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Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X

originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. DosazZeni cill X

prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim ptipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylistickd Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafd, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X
aj., eticka korektnost prace

Urovert spoluprace svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Ukold, X
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah prace (30-50 stran) O prekrocen X dodrien [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdidvodnéte sniZeni klasifikace):

Teoreticka ¢ast - zbytecné rozsahla je kapitola 1, kapitola, podkapitola 1.3 Pocatky oSetfovatelského
vzdélavani, méla byt vice zamérena na historii celoZivotni vzdélavani (tato problematika zanika).
V kapitole 2 CeloZivotni vzdélavani sester - nékteré informace se opakuji (napf. 2.1, prvni odst., totéz
se opakuje nize), odkazy na pfilohy nejsou dle doporuceni. Na s. 24 jsou uvedeny neaktualni
programy specializacniho vzdélavani (komunitni osetfovatelskd péce). Autorka uvadi priklady
certifikovanych kurzll — 2.4.1 Mentor klinické praxe... v charakteristice bych ocekavala krati¢kou
anotaci, pripadné «cil kurzu a jaké ziskd absolvent zvlastni odborné zpUsobilosti,
2.4.2 — schazi zdroj. Kapitola 3 Vzdélavaci instituce, je slabd, nékteré udaje nejsou aktualni.

Prakticka ¢ast — cile a vyzkumné otazky jsou korektni, metodika vykazuje rezervy — schazi klicova
slova pfi vyhledavani informaci. 4.3 Kritéria pro vybér instituci... nejedna se jen o kritéria instituci,




ale i o kritéria pro zafazeni kurzli do prehledu - nejednoznacné. 4.4 — Zpracovani informaci, postup
mohl byt znazornén graficky (vétsi prehlednost). Zdafila je kapitola 5, pouze s. 55-56, schazi
informace, Ze jsou vysledky analyzovany a sumarizovany v souvislosti s vyzkumnymi otazkami.

Kapitola 5 Diskuze prakticky schazi, obsahuje sumarizaci vysledkd. Informace: ,Na oficidlnich
webovych strankach Slovenské zdravotnické univerzity jsme zjistili, Ze se sestry na Slovensku mohou
Ucastnit specializaéniho kurzu nazvany Certifikovana pracovni cCinnost oSetfovatelské péce
o chronické rany“, je vytrzena z kontextu — mél to byt pokus o srovnani CK v CR a SK?

Doporuceni pro praxi — zdafil se letacek nabizenych CK pro sestry ve Zlinském kraji, ktery by
po malé Upravé mohl slouzit jako informacni material pro sestry.

V zavéru Nicole shrnuje ziskané poznatky.

Jsou patrné znacné jazykové a stylistické nedostatky (schazejici slova ve vétach, napft. s. 31), nejsou
vysvétleny zkratky pfi jejich prvni zmince. Nachazim i technické nedostatky (napf. zarovnani textu
do bloku, nejednotné pismo...). Terminologie — v zavéru misto vyzkumna otdazka pise dil¢i cil.

Citace a odkazy na zdroje — autorka nepracuje se 2 zdroji, které uvadi v Zaddni bakaldrské prdce
(Magerciakova, M. a Kober, L., 2023 a Vana, P. K. a Altmiller, V. G., 2022). Dale nepresnosti (napf.
nejsou specifikovany zdroje vydané v jednom roce (a, b... napf. MZCR, 2021 - v seznamu literatury
jsou dva...; s. 17 Vasendovad, 2021 - v seznamu pouze Vasendova, 2023; s. 18 odkaz na MZCR, 2020;
s. 27 - Ml¢ochova, 2016; s. 32 IPVZ, 2023; s. 35 - MUNI 2019 - v seznamu zcela schazi). Naopak jsou
uvedeny zdroje, na které v praci neodkazuje. V nékterych pasdzich se autorka pftili§ zaméruje
na jednoho a tého? autora/zdroj (napt. Plevova, 2018; MZCR, 2021...).

V prilohach Ill, IV a V autorka neuvadi zdroj, ze kterého cCerpala, aC je patrné Ze se jedna
o legislativni dokumenty (je uvedeno pouze u pfilohy I, musi byt uvedeno u kazdé pfilohy zvlast).

Prace byla zkontrolovdna systémem Theses s vysledkem shody 23 %, provedena pecliva kontrola,
informovdéna feditelka UZV. Jedna se o shodu se znénim zakond, na které autorka odkazuje a uvadi
v seznamu literatury. Posuzuiji, Ze se nejedna o plagiat.

| pfes vyse uvedené nedostatky prdci doporucuji k obhajobé. Zajimavé jsou vysledky v grafu 1. a 2,
které vedou k zamysleni. Co se celkem podafilo, je praktickd ¢ast véetné informacniho materialu.
Kvituji presah prace do praxe a povazuiji ji za smysluplnou.

Navrhuji klasifikaci A|B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alesporn 1 otazka):
1. Kterd informace z podkapitoly 2.3 Specializac¢ni vzdéldvdni neni aktualni?
2. Mdazete uvést néjaké kurzy CZV pro sestry na Slovensku?

Praci k obhajobé: X doporutuiji
O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivhim negativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:

Datum: 30. 5. 2024 Podpis: v. r. Anna Kratka




