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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka, Monika Odstrčilíková, zpracovala zajímavé téma. Je velká škoda, že se ve své práci cíleněji nezaměřila na měření svobodné hry dětí. 

Slabé stránky: 
· Kapitolu 1 Mladší školní věk považuji za nadbytečnou, 
· Stylistické zpracování závěrečné práce, 
· Dodržení citační normy (např. na str. 23 postrádám uvádění roku vydání publikace: Maslow vidí…, Paatsch vnímá…Keller zase vidí… u Beckera můžeme…), 
· I přesto, že studentka předkládá jednotlivé definice a pojetí volné času dle různých autorů, jedná se o sekundární citace. Tudíž absentuje analyticko-syntetický přístup studentky k teoretickým východiskům. 
· Teoretická část má kompilační charakter. 
· Specifikace výzkumného problému zasluhuje větší pozornost, 
· Absentuje vymezení originality a novosti výzkumu, 
· Výzkumné cíle jsou stylisticky formulovány jako implicitní výzkumné otázky, 
· Vzhledem k nastaveným výzkumným otázkám bych očekávala větší propracovanost teoretické části v oblasti hry a svobodného trávení volného času, 
· Zaměňování pojmů předvýzkum a pilotáž, 
· Není zřejmé (studentka neposkytuje dostatek relevantních argumentů), proč a jak byly vybrány dva kraje (Zlínský, Jihomoravský) pro výběr výzkumného souboru, 
· Interpretace výsledků je zaměněna s analýzou dat, 
· Vytváření závěrů, které nevyplývají z výzkumu (např. odpověď na otázku č. 3: ,,71 % dětí má k dispozici 2 – 3 hodiny denně na svobodné trávení volného času“. Závěr studentky: ,,Tento údaj naznačuje, že většina rodičů si je vědoma významu volného času pro děti..“. Položka neměřila přisuzování významnosti trávení volného času.).
· Nejasná struktura dotazníku v některých položkách a obecné odpovědi (např. položka 5: Jak často se Vaše dítě ve volném čase nudí? Odpovědi: často, málokdy, příležitostně…Není uveden časový údaj. Každý respondent pojem často může vnímat rozdílně.).
· Velmi častý výskyt sugestivních otázek v dotazníku (např. Je Vaše dítě schopno se ve svém volném čase zabavit samo?).
· Nevhodné pojetí pasivního trávení volného času, kdy studentka zařazuje mezi pasivní formy trávení volného času např. sběratelskou činnost, četbu a sebevzdělávání. Respondenti dále uváděli jako pasivní formy i aktivní formy. Studentka s tím ale dále nepracuje, nekomentuje tuto skutečnost. Podobné platí i pro vyhodnocení otázky č. 10.
· Obecná doporučení. 

Primární slabou stránku, kterou spatřuji v předkládané závěrečné práci, je koncepce dotazníku. Dotazník obsahuje značné množství sugestivních otázek, je nejednoznačný, mnohým otázkám respondenti nemuseli porozumět (např. kognitivní rozvoj, atd.). Studentka nevhodně pracuje s otevřenými odpověďmi respondentů. Závěry, které vytváří, mnohdy neodpovídají výstupům výzkumu. I přes tyto nedostatky doporučuji práci k obhajobě. Práce je zpracována dostatečně a splňuje minimální požadavky, jež jsou na tento typ prací kladeny.   

	Otázky k obhajobě:

Uveďte prosím konkrétní doporučení vyplývající z Vaší práce. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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