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V teoretické Casti své bakalaiské prace se Simon Jindra vénuje fenoménu machinima, tzn.
filmi realizovanych prostfednictvim engini pocitaCovych her.
machinima v soucasné dob¢ spiSe na Ustupu, uzce souvisi s propojovanim ,herniho* a
»audiovizualniho* svéta a v tomto ohledu je prace vice nez aktudlni (oblast previzualizace,
herni cutscény atd.). V teoretickych kapitolach se autor pomérn¢ detailné vénuje etymologii
terminu, vymezeni specifik fenoménu a historickému kontextu i sou¢asné podobé machinima
filmh. V analytické casti pak podrobuje zkoumani 15 machinima snimkt, vybranych na
zéklad¢ popisovaného klice. Zptsob strukturovani analyz i jejich aplikace na dila vS§ak muze
pusobit do jisté miry nahodile a poukazuje na provazanost definovanych aspekti filmové feci
1 Zanrovych postupl. Velmi pozitivné hodnotim existenci projektové ¢asti, v jejimz ramci

Pfestoze je samotnd




diplomant realizoval sviij autorsky machinima snimek. Na ném si mél moznosti prakticky
ov¢étit teoretické poznatky, moznosti a také ziejmé technologické limity daného typu tvorby.
Ackoliv se textovy opis projektu mohl dle mého nadzoru soustiedit vice na filmovou fec
a méné na dostupna technologicka feSeni, i pfesto tuto ¢ast vnimam jako velmi podnétnou.
K pozitivnimu hodnoceni pfispiva i nadstandardni pocet normostran textu (38 ns) a celkové
strukturovani prace. Pies opakované ptripominky se zel naopak nepodatilo odstranit pomérné
vysoké mnozstvi komplikovanych souvéti a nékteré gramatické chyby. Teoretickou praci
Simona Jindra viak vnimam v celkovém pohledu pozitivné a navrhuji hodnoceni B — velmi
dobre.

Otazky k obhajobé (vyhrady, pripominky, naméty, atd):

1) Upfesnéte, v jakém aspektu se dle vas nejvyraznéji odliSuje kreativni prace pii vyrobé
3D CGI a machinima filmu. K jakym zmé&nam by dle vas doSlo ve chvili, kdyby vas
autorsky machinima film byl realizovany prostiednictvim 3D CGI?

2) Pokuste se objektivné zhodnotit stiihovou skladbu vaSeho autorského machinima
filmu.

Kontrola plagiatorstvi byla negativni (neni plagiat)/fpezitivhi — systém nasel shodu 5 %.
Navrh klasifikace B — velmi dobie
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Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:
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