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Hodnoceni bakalarské prace s vyuzitim klasifikaéni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani bakalarské prace A - vyborné
2. Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani A - vyborné

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych literarnich

3. Zdroji A - vyborné
4. Popis experimentll a metod feSeni A - vyborné
5. Kvalita zpracovani vysledkt A - vyborné
6. Interpretace ziskanych vysledki a jejich diskuze B - velmi dobre
7. Formulace zavért prace B - velmi dobie

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni
A - vyborné
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Komentare k bakalarské praci:

Bakalarska praca Studentky Karoliny Pavlasovej sa venuje kultivacii buniek v dynamickom
prostredi. Cielom prace vramci teoretickej cCasti, bolo spracovat’ reSerSi na moznosti
dynamickej kultivacie buniek a porovnat’ ju s kultivaciou statickou. V ramci Casti prakticke;j
bolo ciel'om testovat’ vplyv Smykového napitia na chovanie buniek.

Teoreticka Cast’ prace je rozdelend do 4 hlavnych kapitol, ktoré na seba logicky nadvézuju
a st pisané vel'mi étivou formou. Studentka v ramcei prace Eerpala z 53 zdrojov a to, aZ na par
vynimiek, cudzojazycnych odbornych publikacii. Jednoznacne sa da usudit, Ze Studentka
zvladla pracu s odbornou literatirou a poznatky z nej ziskané dokézala vhodne interpretovat’.
Jedinu drobnu vytku by som mala k tomu, ze pri popise 2D kultivacie Studentka menovala
iba negativa aneuviedla ani jednu vyhodu tohto typu kultivacie. Jedna sa vSak iba
o drobnost’.

V ramci praktickej Casti si Studentka osvojila pracu s bunkovymi kultirami ato jak
s klasickymi plne diferencovanymi bunkami, tak i s kmenovymi bunkami. Vykonala sériu
testov pri aplikacii rozneho Smykového napitia po r6zne dlhu dobu. Z vykonanych testov je
zrejmé, ze Studentka praktickej Casti venovala v laboratoriu mnoho ¢asu. Experimenty aj
vysledky popisala na vel'mi dobrej urovni. Za drobny nedostatok povaZujem nedostatocnu
diskusiu, avSak to je u bakalarskych praci bezné.

Celkovo je praca spracovana na vel'mi dobrej urovni, Studentka splnila ciele bakalarskej
prace na vybornu a tito pracu odporac¢am k obhajobe s celkovym hodnotenim A-vyborné.
Otazky oponenta bakalarské prace:

V praci spominate, ze ludské kmeriové bunky by sa mohli ziskavat na reprodukénych klinikach, ale
Ze je to velky eticky problém. Kde sa teda fudské kmenové bunky ziskavaju?

V prdci uvadzate, Ze spésob 2D kultivacie je primitivny a spominate iba nevyhody tohoto sposobu.
Preco sa teda do dnes bezne vyuZiva na testovanie bunkovej odozvy?

Ve Zliné dne 29.5.2024

Podpis oponenta bakalaiské prace
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