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Pomoci X oznacte v tabulce hodnoceni u kazdého z kritérii. N pripade, Ze vam tabulka
nevyhovuje, nemusite ji vyuzivat.

KRITERIA HODNOCENI

Nedostate¢né

Dostatecné

Uspokojujici

Dobré

Velmi
dobré

Vyborné

Nedokazu
posoudit

Naplnéni tématu a rozsah prace

X

Nastaveni cilii a metod prace

X

Uroven teoretické Casti prace

Uroven analyticko-vyzkumné ¢asti prace

Splnéni cile prace

XXX

Struktura a logika textu

Kvalita zdrojti a prace s nimi v textu X

Inovativnost, kreativita a vyuzitelnost

X

Jazykova a formalni Giroven prace, piilohy

Konzultace studenta

X

Tabulku s hodnocenim doplite 0 strucné vyjadreni (max. 1200 znakii), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prace, nebo jeji nedostatky.

Do kvality bakalaiské prace Lucie Veselé se negativné promitl spéch, ve kterém vznikala
(v ramci formalni urovné se projevujici napf. absenci Cislovani stranek). Ten zptsobil, ze
prace zlstava na povrchu a je plna nicnetikajicich floskuli jako ,,se zde rozhodli jit vlastni
cestou a vytvorit dilo takzvané po svém” a neurcitych ¢i povSechnych informaci jako tfeba, ze
herci za film bézné dostavaji nékolik stovek tisic, nebo ze distribu¢ni spoleénost Artcam
Films ma ,ve svém distribu¢nim repertoaru filmy, které o nééem vypovidaji”. Tato
povrchnost se pak tyké 1 zaveéru celé prace, ktery nepifinasi ani neshrnuje nic nového. Tomu
vsak nemohlo byt jinak také proto, ze se studentka pfi praci s prameny omezila jen na nékolik
rozhovoru s reziséry filmu Prisla v noci, aniz by jednak stejnou mérou pracovala s rozhovory
s rezisérem druhého sledovaného titulu Mimoradna wuddlost, ale zejména pracovala
s relevantnéj§imi zdroji informaci, mj. kontaktovala zastupce produk¢nich a predevsim
distribu¢nich spolecnosti a od nich se pro praci potiebné informace pokusila ziskat. Kvili
tomu je nucena neustale opakovat, Ze se tvirci chtéli vyhnout zdlouhavému financovani apod.
Nedostava se tak dal nez za konstatovani vice méné zjevného.




Otazky k obhajobé (vyhrady, pripominky, naméty, atd):

1. Pro¢ jsou podle Vas rozhovory s tviirci relevantnim zdrojem informaci (to, ze filmy
vznikly nedéavno, diitvodem neni)?

2. V textu se v ramci podpory Statniho fondu kinematografie ,,michd dohromady”
selektivni podpora s filmovami pobidkami. Jaky je mezi filmovymi pobidkami
a selektivni podporou rozdil?

3. Co motivovalo distribu¢ni spole¢nost Artcam Films k tomu, aby do projektu Prisla
v noci vstoupila jako koproducent?

Kontrola plagiatorstvi byla negativni — systém nasel shodu 10 %.

Navrh klasifikace E - dostatecné

V(e) Zlin¢ dne 4. 6. 2024

podpis vedouci/ho prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobie | C - dobfte D - uspokojive E - dostatecné F - nedostatecné




