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Komentiie k diplomové praci:

Student odevzdal diplomovou prici v rozsahu 123 stran se 32 tabulkami, 54 obrazky a 57
citovanymi literarnimi zdroji. Tento neobvykly rozsah diplomové prace svédéi o velkém
mno¥stvi provedenych experiment( a asu straveného v laboratofi. PHi tak velkém rozsahu
napsaného textu neni divu, Ze se v ném, jist€ pies vegkerou snahu autora, najdou chyby jak
pravopisné a gramatické, tak i chyby formalni, vécné a obsahové. Agkoliv praci hodnotim jako
jednu z nejlepsich, jaké jsem dosud mél moZnost posuzovat, mam povinnost na nalezené chyby
upozornit. Nasleduje jejich strudny vycet.

Autor na ¥ad® mist v praci pouZiva neobvyklou az zavadgjici terminologii. Napfiklad NiCd
akumulatory nazyvé ,nikelnato-kademnaté“, coz neodpovida b&Zné uzivanému terminu a
navic snaha o zdtraznéni oxida¢niho &isla koncovkami “-naty* je neopodstatnénd, vzhledem
k tomu, Ze jak nikl, tak i kadmium se v akumulétoru nachézi v dvou riiznych oxidaénich
stavech, v zavislosti na stavu nabiti/vybiti akumulatoru. Dal3{ pojem, ktery autor hojn& pouziva
v neobvyklych souvislostech je slovo ,,zisk™. Pide o ..zisku latek selektivnim sraZenim®, ,,zisku
kovi, . vyt&Znosti zisku®, ,,zisku ve formé hydroxidii®, ,,u¢innosti zisku®, ,.Zisku organického
uhliku mikrovinnym rozkladem®, ,,zisku niZ3ich koncentraci® a pod. Na nékolika mistech v
textu autor zmifiuje ,,autonomni tlak“, ovem patrné mél na mysli ,,autogenni tlak™.

V abstraktu uvadi rozporuplny Gdaj, Ze technikou biolouzeni ziskal 750 mg/g niklu a 400 mg/g
kadmia, pfi¢emz nenf jasné, zda vztahuje hmotnost niklu a kadmia na gram pavodniho odpadu
nebo na gram biomasy. Pokud by to bylo na gram odpadu, jedna se pravdépodobné o chybny
vysledek, protoZe z 1 gramu jakékoliv hmoty nelze z principu ziskat vice nez 1 gram dvou
elementéarnich prvki (750 mg Ni + 400 mg Cd = 1150 mg = 1,15 g). Pokud byly naopak Udaje
vziaZeny na hmotnost biomasy, je matoucim srovndni s &isté chemickym louZenim v
nésledujici v&t&, kde jsou také idaje o mnoZstvi ziskaného Ni a Cd v jednotkach mg/g. M&lo
byt jasné specifikovéno, o jaké ,,mg/g“ se jedna.

Na strané 12 autor tvrdi, ze v CR se .,vyprodukuje 84 tisic tun odpadu/den”. Tento udaj je
znaéné nadhodnoceny. Dle oficidlni zpravy o stavu Zivotniho prostfedi v CR, kterou vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR v roce 2022, &inila celkova produkce vedkerych odpadi v
CR za rok 2021 pouze 40 tisic tun, navic ne za den, ale za rok! Ackoliv je vysoka produkce
odpadd jednim z nejzdvainé&jsich celosvétovych problémil, je potfeba uvadét objektivni a
ovéfené udaje, a nesnazit se Stenafe 3okovat nerealisticky nadsazenymi &isly.

Na strané 23 pod obrazkem 4 by mélo byt pouZito malé ,e* ve vété »Piiklady vybranych
Evropskych spole€nosti ...".

Po&inaje stranou 24 jsou viechny tabulky &islovany chybné a odkazy na tabulky v textu
nesouhlasi s pouzitym &¢islovanim tabulek. Napfiklad v textu se autor odkazuje na tabulku &.
8, ale realng jsou data v tabulce 10.

Na strané 33 v prvnim odstavci autor vyvozuje z dvou citovanych vysledki G€innosti sorpce
niklu, Ze ,,sorpce niklu na zeolit je nepfimo umérnd jeho koncentraci®. Tento zavér je
nepodioZeny a zjevn& v rozporu s b&Znymi zékonitostmi sorpci. Dva body né&jaké zavislosti by
nestadily ani na prokazani pfimé uméry, nato? na prokdzani iméry nepfime.
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V obrazku 9 na stran& 34 je pouzito ptili§ malé pismo, které se mi nepodafilo piedist ani s
pomoci lupy.

Na stran€ 38 je popis nékterych piistroji v Sesting a Jinych v angli¢ting. Navic, u rentgenového
spektrometru autor pouZiva chybné »X.Ray* namisto ,, X-ray*.

Na stran¢ 39 uvadi jako jednu z pouitych chemikalii ,, Kaolin Stieled 2, Sklopisek Stieled a.s.,
CR®. Firma Sklopisek Sticled. a.s. oviem Zadny produkt s timto ndzvem nenabizi. Ve
skutecnosti se jednd o odpadni jil z téZby skléfského pisku. Nézev ,,Steled 2 bylo pouze
pracovni oznageni tohoto materidlu. Navic je sporné, zda Jjej lze zafadit mezi ,,chemikalie®,
podobné také dale uvedené teplarenské popilky.

Na stran¢ 47 v pfedposledni vété druhého odstave chybi ¢arka pted vedlejsi vétou ,,ze kterého

(13

Na stran€ 48 je uveden chybny vzorec pro vypodet ztraty zihdnim. Dle uvedeného vzorce by
se pocital spiSe ,,zbytek po Zihani*. V préci jsem nenasel data, ze kterych bych dokazal ovefit,
zda je to chyba formélni, nebo zda podle tohoto chybného vzorce autor skute&né ztratu #ihanim
chybné pocital.

Na stran€ 57, a také déle v textu, autor uvadi pojem »loZovy popilek™. Z definice slova popilek
je ale nemoZné, aby popilek byl ..lozovy™. Spravné mélo byt asi uvedeno ,loZovy popel®.
Dovolim si pochybovat i o spravnosti uvedeného sioZeni dle XREF. Vypada to, Ze autor pouzil
bezkalibratni metodu XRF analyzy, kter je ale aplikovatelna pouze u slitin kovi.

Na strané 61 autor tvrdi, Ze pii pH 3 ,,by m&lo dochdzet ke vzniku hydroxidu Zeleznatého™.
Domnivam se, Ze se autor spletl a myslel spi3e hydroxid Zelezity, ktery ostatn& sdm pozdéji v
textu uvad{ chemickym vzorcem.

Na stran€ 65 v piedposledni v&i& méla byt patrné pouzita predlozka ,,s* namisto .,v*.
Na stran& 66 v poslednim fadku tabulky je patrn& u ztraty zihanim chybna jednotka (mg/1). Dle
vzorce uvedeného v experimentélni ¢asti méla byt ztrdta Zihanim poditana Jjako hmotnostni

procenta.

Na stran€ 67 je posledni véta prvniho odstavce pro mé& nesrozumitelna. Mo#néa z divodu
chybné gramatiky.

Na stran€ 69 v druhé vété mezi obrazky mélo byt slovo ,,sad* pouZito v jiném padé.
V obrézcich na strané 79 a dale autor pouziva spojnici lomenou &rou ve sloupcovych grafech.
Toto je stradny neSvar, ktery implikuje zdani trendu zavislosti n&jaké veli¢iny (v tomto piipadé

hodnoty pH) na nazvu experimentu & vzorku!

Na stran¢ 85 v tabulce 28 je oznaceni jednotlivych vzorki “ ... pfed“a ... po* trochu matouci.
Neni ziejmé, ,,pfed ¢im“ a ,,po dem“ je tim mysleno. Pokud by tim bylo mysieno ,,pied
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srazenim® a ,,po srazeni, pak je navic zvlastni, Ze po vysrazeni by koncentrace kadmia zlstala
téméF stejnd a koncentrace nikly dokonce vzrostla.

V obrazcich XRD spekter na strané 89 a déle je vytisténo i Zervené podtrhavani kontroly
pravopisu.

Na stran& 94 je u obrazku 42 chybny popis. Nejedna se o SEM snimky, ale o XRD spektra.

Na strané 109, v prvni vét& 3. odstavee mélo byt namisto ,bylo vyuzit“ ziejmé ,.bylo vyuZito®.
Dale v posledni v&t& téhoZ odstavee se autor odkazuje na ,,odpadni zdroj Zeleza (odpadni
zelena skalice — Precheza a.s. PFerov)“. Precheza je ale jedna z mala firem v CR, ktera se uz
tadu let maZe chlubit certifikitem skutedné bezodpadové technologie. Autor mél patrné na
mysli jejich komerén{ produkt Heptasal, oviem i ten néco stoji, a proto je v této souvislosti
ivaha o minimélnich nakladech nepodloZena.

Na stran& 118 je v seznamu zkratek chybné vysvéilena zkratka XRD. V textu ji autor pouZival
pro rentgenovou difrakéni analyzu.

I pies uvedené vyhrady praci doporuduji k obhajobé.

Otazky oponenta diplomové price:

1. Na stran® 60 uvadite, e po loufeni v 5M kyseliné sirové zlstane ve zbytkovém odpadu pouze
selezo. Zelezo se ale, jak zndmo, velmi dobie rozpousti ve zFedéné kyseliné sirové za vzniku siranu
seleznatého. Jak si vysvétlujete, 7e ve Vasem experimentu k rozpusténi Zeleza nedoslo?

3 Na strané 63 u Zastic s obsahem 90 % kadmia a 10 % kys!ku usuzujete na pfitomnost uhlicitanu
kademnatého. Pouzita metoda ale umi detekovat i uhlik, jak plyne z uvddéného sloZeni jinych astic
{10 % uhliku, 30 % kysliku a 60 % niklu), ktera navic vyhodnocujete jako hydroxid kademnaty.
Neméte to prohozeno, tj. ze Eastice A byla hydroxid a &astice B uhliditan?

V Zling dne 17.05.2024

Podpis oponenta diplomové prace
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