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Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani diplomové prace B - velmi dobre
2. Formalni troven prace, véetné jazykového zpracovani B - velmi dobre

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych literarnich

3. o B - velmi dobfe
zdrojl

4. Popis experimentil a metod feseni A - vyborné

5. Kvalita zpracovani vysledkt C - dobre

6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze B - velmi dobie

7. Formulace zavéra prace B - velmi dobre

Piedlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre
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Komentare k diplomové praci:

Diplomova prace je psana relativné ¢tivou formou s drobnym vyskytem gramatickych, formalnich a
stylistickych chyb. Teoreticka ¢ast prace detailné popisuje biologii véel, prlibéh véelafského roku a
zpUsoby tvorby a ziskavani medu. Kratsi ¢ast je vénovana popisu mikoorganismu vyskytujici se

v medu a ostatnich vcelich produktech. V metodice prace jsou popsany zkoumané vzorky med( a
detailné postupy vybranych analyz. Vzorky medd pochézely z Ceska, ale také byly i zahrani¢niho
plvodu. Vysledky prace jsou prezentovany strucné, vhodné doplnény grafy a obrazky. Co oviem
postradam, je komplexnéjsi prezentace a srovnani vysledkd vsech vzorkd medu (21), které autorka
uvadi, Ze byly podrobeny zkoumani a navazuje tak na svoji bakalarskou praci. Pro jednotlivé
metody byly vybrany pouze nékteré vzorky a bohuzZel se pocet a typ med lisi. TudizZ si nelze udélat
komplexni obrazek o vsech vzorcich medu. Zcela chybi prezentace vysledk( z bakalarské prace s niz
maji byt nové vysledky porovnavany. Diskuze je pfimérena urovni diplomové prace. Zavér prace je
formulovan jasné a prehledné. Postradam srovnani vysledk( vzhledem k ¢asosbérnym datlim,
pGvodu medu, pripadné srovnani ¢eskych a zahrani¢nich medd. Pocet citovanych zdrojl je
dostacujici, aktualni a jsou pouZzitity i zahranicni zdroje.

Pres uvedené hodnoceni spliiuje diplomova prace vSsechny pozadavky a proto praci doporucuji
k obhajobé a hodnotim stupném "B - velmi dobre".

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Dle jakého kli¢e byly vybirany vzorky medu pro jednotlivé analyzy - napt. pro antioxidacéni a
antimikrobni aktivitu (3, 6, 13, 21) a taxonomické indentifikace (13, 15, 20, 21)? Pro¢ nebyly
zahrnuty i vzorky medu zahraniéniho plvodu?

2. Dle jakych kritérii jste volila mikroorganismy, které jste testovala?

3. Jak si vysvétlujete mozZnost zvySeni obsahu vody v medech béhem skladovani, jak uvadite u
kultivacniho stanoveni kvasinek?

V e Zliné dne 22.05.2024

Podpis oponenta diplomové prace
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