	POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta/autor
	Vendula Fryzelková

	Název práce
	Podnětné prostředí na 1. stupni ZŠ k podpoře
čtenářství žáků

	Jméno a příjmení vedoucího práce
	PhDr. Hana Navrátilová, Ph.D.

	Studijní obor/program
	Učitelství pro základní školy/ Učitelství pro 1. stupeň základní školy

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	A
	
	
	
	
	

	

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	
	B
	
	
	
	

	

	Věcná správnost výzkumných cílů
	
	
	C
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	
Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomová práce se věnuje tématu, které je dlouhodobě zkoumáno, je zajímavé ve vztahu k výsledkům mezinárodního šetření PIRLS a revizi kurikula, je tedy stále tématem aktuálním.
[bookmark: _GoBack]Teoretická část práce se ve dvou kapitolách věnuje adekvátním pojmům a tématům. Kromě vymezení stěžejních pojmů přináší i analýzu kurikula v komparaci se vzdělávacími programy v Polsku a na Slovensku, což považuji za vhodnou volbu. První kapitola představuje očekávané zdroje a teze, ale autorka se snažila k prostudovaným zdrojům doplnit i vlastní stanoviska, koherenci podporuje tím, že uvádí čtenáře do obsahu jednotlivých podkapitol. Další kapitola je věnována prostředí školy ve vztahu k podpoře čtenářské gramotnosti žáků. Autorka se snaží vystihnout širokou paletu faktorů, pojednání o roli učitele je odpovídající vzhledem k následné výzkumné části práce, ale text je méně kompaktní, protože nelze postihnout všechny vlivy a zároveň text zbytečně nerozšiřovat. Je škoda, že v podkapitole popisující školní knihovny autorka nezdůraznila, proč se jim na tomto místě věnuje.
Výzkumná strategie opírající se o interview s učiteli 1. stupně základní školy je adekvátní. Autorka se opakovaně zabývala formulací výzkumných cílů, které jsou nakonec poněkud roztříštěné, ale odráží získaná data. Vytvořené kategorie jsou dostatečně popsány a doloženy ukázkami z rozhovorů, textu by prospěla hlubší analýza a interpretace zjištěného. Zodpovědění výzkumných otázek je podáno jasně, oceňuji srovnání s výzkumy a šetřeními, včetně mezinárodních. 

Autorka přistupovala k tvorbě diplomové práce velmi zodpovědně, pravidelně konzultovala.

Doporučuji diplomovou práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaké je podle Vás jednoznačné uchopení čtenářské gramotnosti, které postrádáte ve všech analyzovaných kurikulárních dokumentech (viz s. 27)?
2. Nedávno byly zveřejněny podrobné výsledky šetření PIRLS včetně uvolněných úloh z roku 2021. Jak si vysvětlujete horší výsledky českých žáků ve všech položkách ve srovnání s předchozím šetřením?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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