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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná diplomová práce splňuje kritéria pro tento typ prací. Autor prokazuje velmi dobrou orientaci v problematice. Velmi pozitivně hodnotím práci s odbornou literaturou. V některých částech textu však používá nesrozumitelné slovní obraty nebo dvojitě užití spojky, což snižuje úroveň textu a čtenář se musí vracet k původní myšlence. Dle mého názoru je to způsobeno užitím mnoha pojmů, které jsou vloženy do vět „navíc“ a stěžují samotnou orientaci v textu.
Stylistickou úroveň textu také snižují příliš dlouhá souvětí, ve kterých se čtenář ztrácí. Také se v textu objevují překlepy s. 32., 33., 34., atd. Práce má jasnou strukturu a propojuje teoretickou a empirickou část. Z textu práce je zřetelné, že student prokázal excelentní práci s literárními zdroji. Nicméně není obvyklé citovat svoji vlastní seminární práci (Gago, 2024).
Ve výzkumné části práce autor specifikuje hypotézy, kde výzkumným nástrojem byl dotazník pro učitele 1. stupně základní školy. K ověřování hypotéz byly zvoleny tyto statistické testy: Kruskalův-Wallissův test a Tukeyho metoda. Velmi oceňuji výběr náročnější statistické metody. Nicméně, s neporozuměním autor používá pojmy jako dílčí výzkumná hypotéza, apod. Jeden z dílčích cílů je zjistit, v jaké míře vyučující v práci s úlohami berou v potaz provázanost se ŠVP ZV. Tento cíl může být pro čtenáře překvapivý, protože teoretická část práce o ŠVP ZV nepojednává.  
V části shrnutí výzkumných zjištění autor popisuje míru zapojení učitel. Teoretická část práce sahá po stranu 41. a empirické části je věnována poměrně menší část. Výsledky výzkumu v podobě grafů, které by čtenář hledal ve výsledcích výzkumu, jsou vloženy do příloh, což je nezvyklé a stěžuje to čtenáři porozumění výsledkům výzkumu.  
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete pojem dílčí výzkumná hypotéza. Která odborná literatura tento pojem popisuje?  
2. Vysvětlete pojem „autorská intence“ u definice matematické slovní úlohy.
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