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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl BP je definován v souladu s názvem tématu BP. Kapitola s názvem Úvod, s názvem Cíle a metody zpracování práce a s názvem Závěr mohly být zpracovány svědomitěji a důkladněji. Aplikované výzkumné postupy, metody a techniky vedoucí k naplnění formulovaného cíle mohly být opět definovány a následně realizovány kvalitněji.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část BP je více méně zpracována v souladu s tématem BP. Vhodnost použitých sekundárních informačních zdrojů lze vnímat jako relevantní. Nicméně, tato část BP mohla být zpracována dle rozmanitosti autorů v rámci jednotlivých kapitol a podkapitol svědomitěji. Pozitivně lze hodnotit kapitolu zaměřenou na shrnutí teoretických poznatků bakalářské práce.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část, analýza, začíná přestavením společnosti Sectron s.r.o., která působí v oblasti bezdrátových technologií a internetu věcí. Nicméně, v rámci zpracování analytické části BP chybí odkazy na použité interní zdroje vybrané společnosti. Kapitola 7 s názvem Analýza nástrojů marketingového mixu firmy Sectron s.r.o. je spíše popisem, nikoliv však analýzou. Dále mohla být tato kapitola zpracována důkladněji a svědomitěji, zejména v kontextu BP. Následně je součástí praktické části, analýzy, BP také dotazníkové šetření. V rámci tvorby relevantních a přínosných doporučení pro vybranou společnost se může zdát diskutabilní velikost zkoumaného vzorku respondentů. Nicméně, pozitivně lze hodnotit verifikaci stanových výzkumných hypotéz prostřednictvím matematicko-statistických metod. V rámci PEST analýzy mohl být představen také faktor environmentální, jehož význam je dnes neoddiskutovatelný. Dále zde chybí výstup PEST analýzy v podobě závěrů pro vybranou společnost. Analýza konkurence mohla být prezentována také důkladněji. Vstup společnosti Sectron s.r.o. na nové trhy nelze chápat jako příležitost v rámci prezentace SWOT-analýzy. V závěru této části BP postrádám celkového zhodnocení současného stavu nástrojů marketingového mixu vybrané společnosti.


	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Prezentovaná doporučení na zlepšení současného stavu nástrojů marketingového mixu vybrané společnosti jsou segmentována celkem do čtyř oblastí. Nicméně, tato doporučení mohla být zpracována důkladněji. Dále ne vždy tato doporučení vycházejí z praktické části, analýzy, bakalářské práce. Kladně lze hodnotit prezentaci nákladů spojených s vybranými návrhy doporučení pro společnost Sectron s.r.o.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

[bookmark: _GoBack]Formálně lze BP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků a tabulek či ne vždy zarovnání textu BP do bloku. Logická provázanost textu BP mohla být provedena svědomitěji a důkladněji. Odborná terminologie také není vždy správně použita.




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Z bakalářské práce je patrný aktivní zájem studenta o dané téma bakalářské práce.
I přes výše uvedené nedostatky doporučuji BP k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jedním z doporučení pro vybranou společnost je aktivní využívání Instagramu (strana 70 bakalářské práce). Proč byla zvolena právě tato sociální síť?
2. Měl již student možnost projednat svoji bakalářskou práci s představiteli společnosti Sectron s.r.o., jaké byly případné reakce?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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