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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· Bakalářská práce Veroniky Najmanové se zabývá tématem profesních hranic ve vztahu sociálního pracovníka a klienta s mentálním postižením. 
· Pozitivně hodnotím vymezení cílů práce v Úvodu. 
· V teoretické části jsou zpracovány tři kapitoly. Klíčovou kapitolu 3 Profesní hranice lze považovat za poměrně zdařile zpracovanou, alespoň pokud jde o zdroje a uchopení problematiky profesních hranic.
· Pro výzkum autorka zvolila kvalitativní výzkumnou strategii. Opírá se o koncept zakotvené teorie. 
· V subkapitole 4.3 sice autorka jako výzkumný nástroj popisuje rozhovor, avšak na str. 38 zavádějícím způsobem operuje s pojmem pozorování (viz otázka k obhajobě). 
· Výzkumné cíle a výzkumné otázky (str. 37) nejsou úplně v souladu. 
· Na začátku Diskuse (str. 58) je sice uvedeno, že půjde o „konfrontaci výsledků výzkumu s teoretickým zázemím…“, přesto by stálo za úvahu porovnat nejen s teorií, ale i s podobně zaměřenými výzkumy.

[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce je doporučena k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Na str. 38 uvádíte: „Vzhledem k několikaleté praxi v zařízení bylo mimo rozhovory využito i pozorování“. Jak byla tato technika uplatněna ve Vašem výzkumu? Kde konkrétně v analýze dat z výsledků pozorování vycházíte?
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