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Poznamky k vypliiovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pfipominkami, C — spInéno pramérné, D — splnéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nespliuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Vedouci BP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace C

Metody zpracovdni prace jsou v souladu se zaddnim prace. Cil prace je definovan jen jeden a to obecné , provést
analyzu marketingové komunikace”. Jiné cile definované nejsou.

2. Teoreticka cast prace D

Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly vztahujici se k tématu préce. Teoreticka ¢ast je napsana hlavné z domacich
literarnich zdrojdi, minimalni podet zahrani¢nich zdroji je spinén. Casto se v préci objevuiji stejni autofi za sebou.
Prace neobsahuje prvky literarni reSerSe. Nékteré kapitoly mohly byt rozepsany vice, naopak nékteré zase v praci
byt nemusely. Kapitoly nejsou navzajem provazané. Prace je citovana vhodnym zplsobem.

3. Prakticka ¢ast prace — analyza D

Dotaznikové Setfeni je zaméfené na vnimani wellness produktd spolecnosti, které nabizi vifivky a wellness
poradenstvi, proto si myslim, Ze témér 50 % respondentl (=studentd) nejsou relevantni, protoZe to nebude cilova
skupina (vifivky jsou vy$si cenova kategorie). Pfi analyze dat z dotaznikového Setfeni mi chybi u nékterych otdzek (¢.
4,5,6,7,8,10, 12) vycisleni respondent( v absolutni ¢etnosti, takZe neni jisté u nékterych otazek, zda byly poloZeny
véem respondentlm nebo jen vybrané skupiné (na zakladé filtracni otazky). V rdmci analyzy komunikace — reklamy
— billboard mi chybi informace frekvence projetych aut (vefejné dostupna informace). Naklady u nékterych &asti
komunikaéniho mixu chybi (pravdépodobné nékteré informace budou tajné ze strany spolecnosti). Neni vysvétleno,
jakym zplsobem se letaky distribuuji a komu (jen je uvedeno, Ze spolecnost md specifické pozadavky, ale jaké?).
V ramci e-mailingu je uvedeno, Ze nevznikaji ndklady, ale za software, ktery spole¢nost pouzivd musi za provoz platit
mési¢né/ro¢né. V ramci socialnich siti by bylo vhodné uvést informace v pfesnych Cislech, nejen stylem ,sledujici
pomalu rostou”. Porterova analyza by si zaslouZila jeSté lepsi zpracovani. V rdmci politicko-legislativnich faktor
v PEST analyze jsou jen popsany zakony, které by méla spole¢nost dodrzovat, na politické faktory se zapomnélo.
Ekonomické faktory se zaméfili jen na inflaci a kurz CZK/CAD.
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4. Prakticka ¢ast prace — fesici / navrhova / vyzkumna D

Névrhy na zlep$eni komunikace nejsou Uplné podloZeny na zékladé vysledki analyz. Nejsem si jisty, zda vyuziti
influencer marketingu k propagaci vifivek je nejlepsi volba, také zaloZeni socidlni sité TikTok (na zakladé vysledki
z dotaznikového Setfeni, Ze socialni sité jsou oblibené), kdy tato socidlni sit je hlavné oblibena mezi generaci Z.
V ndvrhu spoluprace s designovymi prodejnami a vystavou produktd v obchodnich centrech mi chybi vycisleni
nakladd (respektive je uvedeno, Ze naklady miZzou byt v ramci dopravy a instalaci minimdlni, a to za cenu pohonnych
hmot) a chybi i néklady za prondjem prostoru v obchodnim centru pfi vystavé produktd.

5. Formalni Groven prace B

Text v praci by mohl byt provazany lépe. Studentka pouZivé spravnou terminologii, a i je prace spravné citovana.
Prace je na dobré jazykové i grafické drovni.

Zavéreéné hodnoceni BP* D

Kdyby studentka vénovala vice ¢asu psani prace a také zacala dfive, tak by prdce mohla byt daleko lepsi a nemusela
by obsahovat jiz zminéné nedostatky.

* Viyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. V préci je uvedeno, Ze shér dat byl distribuovdn pres socialni sité. Bylo to pFes socidlni sité spolecnosti? Nebo
jinak?

2. V dotaznikovém Setfeni — otdzka 12 Potencialni akce, jak hodnotite velikost zajmu?

3. Vdotaznikovém Setieni odpovidalo téméf 50 % studentli, myslite, Ze jsou relevantnimi respondenty, kdyz
spolegnost nabizi vifivky a wellness zafizeni, které nejsou levnou zéleZitosti?

4. Jak distribuuje spolecnost letaky a komu?

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG. Na zékladé vysledk{ této kontroly bylo zjisténo, Ze
prace neni plagiat.
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