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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva prestizi profese uciteli matetskych Skol. V teoretické
¢asti jsou sumarizovany poznatky o prestizi jako multidimenzionalnim pojeti. Dale jsou zde
popsany historické souvislosti a vyvoj prestize uclitelské profese. Teoretickd cast také
popisuje kulturni a spolecenské determinanty, jez maji vliv na prestiz uciteltit matetskych
Skol. Prakticka ¢ast je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, jehoz hlavnim cilem je popsat,
jak ucitelé matetskych skol vnimaji prestiz svého povolani. Vyzkumné Setfeni je realizovano
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort s uc¢itelkami matetskych skol. Zpracovanim
a analyzou dat z vyzkumu bylo zjiSténo, Ze ucitelky matetskych skol povazuji svoji profesi
za prestizni oproti vefejnému minéni. Vysledkem je navrzeni moznych postupii ke zvySeni

prestize ucitelti matefskych Skol, jak ze strany ucitelll, tak ze strany vefejnosti.

Kli¢ova slova: prestiz, profese, ucitel mateiské Skoly, individudlni prestiz, socialni prestiz,

motivace, angazovanost, vzdélavaci systém, mzdové ohodnoceni, vzdélavaci politika

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the prestige of the profession of kindergarten teachers.
In the theoretical part, the findings on prestige as a multidimensional concept are
summarized. Furthermore, the historical context and development of the prestige of the
teaching profession are described here. The theoretical part also describes the cultural and
social determinants that influence the prestige of kindergarten teachers. The practical part is
based on qualitative research, whose main goal is to describe how kindergarten teachers
perceive the prestige of their profession. The research investigation is carried out through
semi-structured interviews with kindergarten teachers. By processing and analyzing data
from the research, it was found that kindergarten teachers consider their profession to be
prestigious compared to public opinion. The result is the design of possible procedures to
increase the prestige of kindergarten teachers, both on the part of teachers and on the part of

the public.

Keywords: prestige, profession, kindergarten teacher, individual prestige, social prestige,

motivation, engagement, educational system, salary evaluation, educational policy
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UvVOD

Existuje znama kniha R. Fulghuma, nazvana Vse, co opravdu potrebuju znat, jsem
se naucil v materské Skole. Toto dilo s ur¢itou nadsazkou popisuje vyznam matei'ské Skoly a
to, co tato instituce, nebo spiSe ucitelé matetskych skol, ptindsi do Zivota jedince. Pesto je
na praci uciteli matetské skoly mnohdy nahlizeno s despektem, se zohlednénim riznych
predsudkt a stereotypi.

Zaroven ale mnozi lidé velmi radi vzpominaji na svoji dochazku do matei'ské Skoly.
Zatimco béhem nékolika tydnti v zékladni Skole prestavaji mnohdy déti chtit do skoly znovu
zavitat, do matei'ské Skoly se déti vétSinou té§i. Doma vypravéji o hrach a hrackach, s nimiz
st hraly, chtéji za kamarady. Dominantni postaveni v§ak miva pani ucitelka, ktera je pro tyto
déti polobohem. Rodice neziidka az zavistivé poslouchaji, co vSe je pani ucitelka naucila,
jak krasné si s nimi hrala.

Také rodiCe jsou ale za matefskou Skolu radi. Mohou do ni do jist¢ miry déti
,»odlozit*, a to 1 kdyZ jsou nemocné, nebot’ potiebuji jit do prace. VétSinou si vSak ceni toho,
jak jsou jejich déti v matetské Skole rozvijeny, jak se jim ucitelky vénuji, jak s nimi
systematicky a intenzivn¢ pracuji v souvislosti s pfipravou na povinné skolni vzdélavani.

Pro¢ tedy nemala ¢ast vefejnosti neptiznava této profesi vétsi hodnotu? Pro¢ jsou
ucitelky v matefské Skole povazovany spiSe za chiivy a matetska Skola za hlidaci instituci?
Jaké faktory snizuji prestiZ profese ucitele matef'ské Skoly a jaké ji naopak zvysuji? Na tyto
otazky jsou hledany odpovédi v diplomové praci, jejiz cilem je vymezit pojem prestiz
profese ucitele matetské Skoly. Jedna se o téma malo probadané. Vzhledem k vyznamu prace
ucitelit MS vsak lze povaZovat za cenné zjistit, co by pomohlo, aby si vefejnost vice cenila
ucitelt matetskych skol, kterym rodice svétuji to nejcennéjsi, co maji.

Prace je koncipovdna jako teoreticko-praktickd. V teoretické casti je nejprve
definovan pojem prestiz. Pfiblizeny jsou uzivané klasifikacni systémy k hodnoceni prestize,
ktery je pomérné sloZitym, multidimenziondlnim konceptem. Pojednano je o vlivu prestize
na motivaci a angazZovanost pracovnikii. Duraz je kladen na popis faktorti, které ovliviiuji
vnimani profese ucitele matetské skoly jako prestizni, nebo naopak malo prestizni.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o téma malo probadané a v Ceském prostiedi takika
opomijené, pii podani dosavadniho stavu poznani v dané problematice je vychazeno
zejména ze zahrani¢nich zdroji. Obraz prestize profese u¢iteld MS je podan piedeviim
s vyuzitim jediného obsdhlejs$iho a reprezentativniho ¢eského vyzkumu na toto téma, jehoz

autorkami jsou J. Majer¢ikova a K. Urbaniecova.
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V praktické casti je popsan vlastni kvalitativni vyzkum, jehoz cilem bylo popsat, jak
ucitelé matetskych Skol vnimaji prestiz svého povolani. Vyzkumny soubor tvofilo Sest
ucitelek matefskych skol, s nimiz byly vedeny polostrukturované rozhovory. Kvalitativni
Setfeni bylo doplnéno o kvantitativni metodu dotazniku, predlozeného vetejnosti. Ziskané
vysledky slouzily jako zdroj dat v ramci vedenych rozhovori. K analyze rozhovort byl uzit
design zakotvené teorie. Metoda pozorovani byla v ramci triangulace doplnéna o
nestrukturované pozorovani.

V ramci dopliujici kvantitativni metody dotazniku byly také formulovany dvé
hypotézy, které byly ovéfeny pomoci chi-kvadratu. K analyze dat ziskanych z otevienych
otazek v dotazniku byla uzita metoda vytvareni trst.

V diskusi jsou reflektovana hlavni zjisténi, kterd jsou komparovana s teoretickymi
vychodisky a vyzkumy na toto téma. Pozornost je vé€novana také pldnovanym zméndm ze
strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, které by se mély vyznamné a z hlediska
prestize instituce MS a profese uéiteltt MS negativné dotknout predskolniho vzd&lavani.
Hlavni zji$téni jsou shrnuta v zavéru prace, ktery obsahuje také uvedeni limitl vyzkum a

moznosti dal§iho Setfeni v dané problematice.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRESTIZ JAKO MULTIDIMENZIONALNI KONCEPT

Tato kapitola prace je vénovana prestizi jako multidimenzionalnimu konceptu, ktery ve
vyznamné mife determinuje pohled spole¢nosti na ucitelskou profesi. Poté, co je prestiz
definovana, jsou pifedstaveny rtizné typy prestize a jeji vliv na motivaci a angazovanost

s akcentem na ucitelskou profesi.

1.1 Definice prestize

Prestiz 1ze charakterizovat jako ,,vazenost, jiz se 1lidé ve spoleCnosti t€si, pti¢emz se
jedna o jeden z piedpokladii ucty, kterou si lidé vzajemné prokazuji (Sanderova, 2022, s.
125). Prestiz tedy predstavuje slozity a multidimenzionalni koncept, ktery ovliviiuje vniméni
a hodnoceni jedince ze strany spolecnosti. Je tvofena riznymi dimenzemi, které se vzajemné
prolinaji a determinuji. Je podstatné chapat ji nikoli jako staticky, ale naopak jako dynamicky
jev, ktery je formovén socidlnimi, kulturnimi a ekonomickymi faktory. Prestiz mlze byt
meéfena subjektivng, a to riznymi kritérii v zévislosti na kontextu. Napiiklad ve vztahu
k urcitym profesim muize byt prestiz spojena s védeckym piinosem, zatimco v jinych
ptipadech mize byt spojena s kulturnimi nebo uméleckymi hodnotami. Sedlakova (2015, s.
136-137) déle dodéava, ze prestiz je jednim z komponentl socidlniho statusu, ktery je

soucasti faktord, jez se podili na tvorbé socialniho postaveni jedince (viz Obr. 1).

sy d,

socidlni status = = socidlnl role = = socidini pozice
podil na moci profesni prislusnost
profese (povolani) osobni k soctalni thidé/vrstvé
majetek (prijem) prislusnost
prestiz (socidlni kapital) k socialni skuping

Obrazek 1 Socialni postaveni jedince (Sedlakova, 2015, s. 137)

Pro komplexni pochopeni funkce prestize ve spolecnosti je vhodné realizovat struc¢ny
exkurz do historie. Nejprve je tfeba konstatovat, Ze slovo ,,prestiz* mélo az do konce

osmnactého stoleti spiSe negativni konotaci (jednalo se o efekt dosazeny uskokem ¢i
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podvodem). Proto je v souvislosti se star§Sim obdobim vhodné&jsi hovofit spise o vlivu,
respektu, vaznosti, poveésti, autorité ¢i renomé.

V pribéhu lidskych déjin bylo posuzovani prestize vazano na rizné faktory, které
odrazely hodnoty a normy dané doby a kultury. Jednim z kli¢ovych prvki, kterému byla
ptikladana vyznamna prestiz, byl spolecensky status. Jednotlivci z vysSich spolecenskych
vrstev byli povazovani za osoby s vyjimecnym postavenim. Toto spojeni mezi socialnim
postavenim a prestizi vytvaielo stav, ve kterém byly urcité skupiny obyvatel automaticky
spojovany s vétsi tctou a respektem.

Dalsim kli¢ovym faktorem bylo vzdé¢lani, kdy osoby s vyraznym intelektem a
vzd&lanim mély asto vyssi prestiz. Naptiklad v antickém Recku byli filosofové a uéenci
cténi jako nositelé moudrosti a znalosti, coz ptispivalo k jejich prestizi ve spolecnosti. Prestiz
byla také vyznamné spojena s rodem a dédi¢nosti — zejména ve stiedovéké a rané novoveke
Evropé bylo spolecenské postaveni dédéno a ¢lenstvi v timto zptisobem privilegovanych
vrstvach bylo spojeno s vysokou prestizi (Matikova, Petrusek, Vodakova et al., 1996, s. 841—

842).

1.2 Klasifikace prestize

PrestiZ jedince miize byt odvozovana od kteréhokoli jeho socialniho statusu — v tomto
kontextu rozliSujeme dva druhy tohoto konceptu, a sice prestiZz individualni a socidlni.
O individualni prestizi hovotime v ptipadé, kdy je tcta vykazovana konkrétnimu jedinci a
je zaloZena na specifickych individudlnich charakteristikach, jako jsou schopnosti, zasluhy,
chovani, zaliby a podobné (Sanderova, 2022, s. 125). Individualni prestiz miize byt spojena
s riznymi oblastmi Zivota, a to vcetné pracovni kariéry, vzdélani, osobniho rozvoje,
dobrovolnické ¢innosti nebo politického angazma. Je zaloZena na individualnich Gspésich,
schopnostech a pfinosu, ktery jedinec pfinasi do svého okoli. Tato forma prestiZe je Casto
subjektivni a zavisi tak na vnimani ostatnich jednotlivci. Jedinec miiZe ziskat individualni
prestiz prostfednictvim svych profesnich Gspéchti, charakterovych vlastnosti, vynikajiciho
vykonu v oblasti svého zajmu nebo na zéklad¢ projevli své moralni integrity (naptiklad ucast
v disentu). V dnesni spolec¢nosti hraje individualni prestiz kli¢ovou roli pti formovani osobni
identity a spole¢enského postaveni jedince (Blau, 2017).

Druhym typem prestiZe je prestiZ socialni, ktera je spojena s konkrétnim statusem,
jenz se prenasi na individua, ktera jej zaujala. Jednéd se naptiklad o rizné Cestné tituly a

diplomy, pravo nosit uréitou zvlastni souéast odévu a podobn& (Sanderova, 2022, s. 125).
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Tato forma prestize je ¢asto odvozena od spolecenskych ocekavani a normativi, které urcuji,
které profese, vzdélani nebo socialni role jsou povazovéany za prestizni. Napiiklad 1ékafti
nebo védci mohou mit v mnoha spole¢nostech vyssi socidlni prestiz nez nékteré jiné profesni
skupiny. Socialni prestiz ovliviiyje, jak je jedinec vniman a jaky ma piistup k riznym
ptilezitostem ve spole¢nosti. Hodnota socialni prestize miize mit vyrazny dopad na zivotni
podminky, pracovni moznosti a vnimani vlastni hodnoty ¢loveka (Giddens, 2013, s. 434).
Déle je vhodné zminit prestiz povolani, kterou bychom mohli spojit se socidlni
prestizi. Prestiz povolani se tyka vysledného hodnoceni a spoleCenského postaveni
spojeného s konkrétni profesi. Jedna se o vnimani dané profese ve spole¢nosti a o miru ucty,
respektu a autority, kterou tato profese ziskava od ostatnich lidi. Prestiz povolani mtize byt
ovlivnéna riznymi faktory, jako jsou napiiklad socidlni uznani, financni ohodnoceni,
narocnost pfedmétné prace, poveést spojend s konkrétnim odvétvim a podobné (Kopecka,
2015, s. 186). Vyznam prestize povolani spoc¢iva v tom, ze mize ovlivnit spoleCenské
postaveni jednotlivce, jeho profesni aspirace, sebevédomi a také vnimani vlastniho piinosu
pro spole¢nost. Prestiz povolani mlize byt zaloZzena na védeckém vzdélani, dovednostech,
etickém chovani nebo na vnimané dutlezitosti a pfinosu dané profese pro spolecnost. Krome
finan¢ni odmény zasahuje do miry prestize i celkové spolecenské postaveni a respekt
spojeny s danou profesi. Prestiz profese je méfena prostiednictvim zebtickl prestize, ve
které prestiz profese je reflexi postoje verejnosti k dané profesi. Naptiklad dle Zebticku
nasledovand védci, zdravotnimi sestrami, uciteli na vysoké skole, uciteli na zakladni skole,

soudci atd. (Bohécek, 2020, s. 36-37).

1.3 Vliv prestiZe profese na motivaci a angaZovanost

Prestiz profese hraje dilezitou roli v ovlivilovdni motivace a angaZovanosti
jednotlivel v pracovnim prostiedi. Jedna se o diileZity faktor, ktery formuje vnimani hodnoty
prace a determinuje, jakym zptsobem jednotlivei vnimaji sviij pfinos ve spolecnosti. Prestiz
profese mize mit vliv na to, jak jednotlivec vnimé svou préci, jakd je jeho motivace a
angaZovanost v pracovnim prostfedi (Treiman, 2013, s. 21). Profese s vyssi prestiZi obvykle
nabizi vyS$§i uroven spolecenského uzndni a respektu, coz miize pfispét k pozitivnimu
vnimani pracovniho prostfedi. Napiiklad 1ékafi, pravnici nebo védci, ktefi maji vysokou
prestiz ve spole¢nosti, mohou byt motivovani pocitem dulezitosti své prace a vyznamu, ktery

pfinasi do spole¢nosti. Jak doplnuje Crawley (2014), do prestize povolani zasahuje 1
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genderova nerovnost, kdy jsou za erudovanéjsi povazovany ty profese, ve kterych prevazuji
muzi. Obdobné Garcia-Mainar, Montuenga a Garcia-Martin (2017, s. 348) konstatuji, ze
povolani s vétSim podilem zen obecné piedstavuji nizsi prestiz.

Vliv prestize na motivaci lze sledovat 1 ve vztahu k sebepojeti jedince. Osoby
v prestiznich profesich ¢asto vnimaji svou identitu ve spojeni s pracovni roli, coz miize byt
motivujicim faktorem pozitivn€ ovliviiujicim pracovni vykon. PtislusSnost k prestizni profesi
muze poskytnout jedinci pocity hrdosti a sebetcty, které mohou nasledné vyrazné stimulovat
jeho motivaci k dosahovani vyssich standardii a cilti v rdmci pracovniho prostfedi. Zaroven
muze vysokd prestiz urcité profese poskytovat pracovnikiim vétsi smysl pro napliovani
jejich profesnich ambici. Lidé ve vysoce prestiznich oborech mohou byt motivovani snahou
udrzet nebo zlepsit své postaveni ve spoleCnosti. Tato snaha o udrzeni nebo zdokonaleni
prestize muze pusobit jako hnaci sila pro jejich pracovni usili a angazovanost. Jak vSak
dodévaji Frunzaru a Dumitriu (2015, s. 629) sebepocitovana profesni prestiz nemusi
odpovidat socidlni prestizi — autofi uvadi piiklad ucitell, jejichz subjektivni hodnoceni
prestize ucitelské profese byva vyrazné nizsi neZ hodnoceni spole¢nosti.

Zhan (2015, s. 44) dopliiuje, ze k cilenému vybéru prestizniho povolani vede silnéjsi
kulturni poptavka po penéznich odménéach. Nicméné je také dalezité si uvédomit, ze vliv
prestize neni univerzalni a muze se liSit v zévislosti na individudlnich preferencich a
hodnotach kazdého jednotlivce. Pro nékteré jedince mize byt dilezitéjsi pracovat v oblasti,
ktera odpovida jejich osobnim hodnotam a zajmiim nez sledovat vyssi spoleCenskou prestiz
dané¢ho povolani. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze prestiz profese je komplexnim
fenoménem, ktery reflektuje spojeni mezi spoleCenskym uznanim, osobni identitou a

ambicemi jednotlivcl v ramcei pracovniho prostiedi.
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2 HISTORICKY KONTEXT A VYVOJ PRESTIZE UCITELSKE
PROFESE

V této kapitole je pozornost vénovana historickému kontextu a vyvoji prestize ucitelské
profese. Prvni podkapitola charakterizuje profesi ucitele v matetské skole, navazujici ¢ast se
pak zabyva nastinénim historickych zmén vnimani profese ucitele v mateiské skole. Tteti
podkapitola nastifiuje neddvné promény vzdélavaciho systému a jejich dopad na prestiz

ucitelské profese.

2.1 Charakteristika profese ucitele v matei'ské skole

Utitel v mateiské skole v Ceské republice ma zasadni ulohu ve vychové a vzdélavani
ptedskolnich déti. Aby vykonéval tuto odpovédnou funkei, vyZaduje se od né€j odpovidajici
pedagogické vzdélani. Obvykle jde o bakalatsky nebo magistersky titul v oblasti $kolniho
vzdélavani ¢i predskolni pedagogiky. Opravilova (2016, s. 186) konstatuje, ze profese
ucitele matetské Skoly je ve své podstaté shodna s tradicnim pohledem na ucitele, ackoli
vykazuje jista specifika. I kdyz dité v prostfedi matefské Skoly neni zdkem v pravém slova
smyslu, pfesto se od uclitelky ocekdva, ze bude na déti vychovné piisobit a ptipravi je na
jejich dalsi vzdélavani. K tomu by vsak ucitelka v matetské Skole méla byt dle vétSinového
pohledu laskavou a pecujici osobou.

Ucitelka matetské Skoly nevstupuje do své profese jako hotovy pedagog, ale prochéazi
uréitym vyvojem, jehoZ jednotliva stadia ovliviuji vykon a kvalitu jeji prace. Pricha (2002,
s. 23) povazuje profesni drahu ucitele za proces v pribéhu Zivota, ktery je clenén do n¢kolika
fazi. Neni vSak nutné, aby ucitel proSel vSemi z nich — néktefi ucitelé se do konkrétni etapy
nedostanou vibec, jini ji zase preskoci (pfikladem miize byt situace, kdy se u zacinajiciho
ucitele objevi syndrom vyhoteni). Vyvoj profesni drahy ucditele (vCetné ucitele mateiské

Skoly) mtizeme rozclenit na nasledujici etapy (Prticha, 2005, s. 216-228):

e volba ucitelské profese — tato etapa je charakteristickd pro znacné optimisticky
piistup k ucitelskému povolani, kdy budouci ucitel vnima spise vyhody a prehlizi
nevyhody této profese;

e ucitel — zacatecnik, ktery zaziva stfet s realitou, jenZ ovlivni jeho dalSi profesni
drahu;

e profesni adaptace, kdy se ucitel adaptuje na ukoly, povinnosti a podminky, za nichz

své povolani vykonava;
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e ucitel — expert (zkusSeny ucitel), ktery jiz nepotiebuje soustavnou odbornou pomoc —
dochazi zde k zvnitinéni ucitelskych kompetenci a ustaleni dovednosti;
e konzervativni (vyhasinajici) ucitel, ktery vykazuje znamky vyhoteni, strnulosti a

dogmatismu.

Prtcha (2005, s. 201-202) dodava, ze v ramci ucitelské profese dochdzi k pomérné
znacné profesni migraci, kdy ucitelé opousti pedagogickou profesi a ,,migruji“ do jinych
obort. Pfi¢inou muze byt nizké platové ohodnoceni ¢i naptiklad nespokojenost s naplni
prace. Castym diivodem je také disharmonie mezi otekavanimi a realitou (tento stav je
popisovan jako ,,Sok z reality*), kterou zazivaji za¢inajici ucitelé.

Dovednosti ucitelky matei'ské Skoly nezahrnuji pouze pedagogické schopnosti, ale
také schopnost efektivni komunikace s malymi détmi, porozuméni jejich individudlnim
potfebam a podporu jejich rozvoje. Vytvareni bezpecného prostiedi je kliCovym prvkem,
aby se déti citily voln€ a mohly se svobodné vyjadrovat a ucit. Opravilova (2016, s. 186)
uvadi, ze mizeme vnimat zna¢né rozdily v komunikaci ucitelky s rodi¢i a détmi — zatimco
pro rodi¢e by méla byt ucitelka formalni autoritou, pro déti se jedna spiSe o neformalni
autoritu, zalozenou na divére a osobnostnich kvalitach.

Schopnosti a dovednosti, kterymi by mély ucitelky v matetskych skolach disponovat,
jsou popsany prostiednictvim kli¢ovych kompetenci. Kli¢ové kompetence 1ze zjednodusené
chépat jako soubor dovednosti, schopnosti a vlastnosti, které jsou zdsadni pro uspésné plnéni
role ucitele ve vzdélavacim procesu. Vybér klicovych kompetenci vychézi ze sdilenych
hodnot spolecnosti — Spilkova (1996, s. 46) v tomto kontextu definuje klicové kompetence
jako ,.komplexni zptsobilosti k uspésnému vykonavani profese, ktera zahrnuje znalosti,
dovednosti, postoje, hodnoty a osobni charakteristiky*. Syslovd (2013, s. 30) uvadi

nasledujici tfi skupiny kompetenci:

e kompetence k vyucovani a vychové (psychopedagogickd, komunikativni a
diagnosticka kompetence);

e kompetence osobnostni, podmifujici Gspé€Sné pedagogické pisobeni (zahrnujici
odpovédnost za rozhodnuti 1 za disledky jeho realizace, tvofivost, flexibilitu,
empatii);

e kompetence rozvijejici (adaptivni, informacni, vyzkumna, sebereflexivni a

autoregulativni kompetence).

V neposledni fadé€ je nutné upozornit na skutecnost, ze uciteli v matetskych skolach

jsou vétSinové Zeny. Zatimco v Ceském Skolstvi obecné pisobi celkové 78 % zZen,
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v matetskych Skolach nenalezneme muze prakticky vibec (tvoii 0,5 % pedagogickych
sborti). Jak se vSak ukazuje, vice ulitelli-muzi ma pozitivni vliv na vzdélavani déti, a to
mimo jiné proto, ze vyrazna feminizace urcité profese snizuje jeji prestiz a mzdové (platove)
ohodnoceni (Sprincova, 2015).

Obecné lze konstatovat, ze ucitel v matetské skole hraje klic¢ovou roli pfi formovani
zakladi pro budouci vzdelavani déti. Prispiva k jejich celkovému rozvoji a pfipravuje je na
nadchézejici Skolni vzd€lavani s diirazem na individualni potteby kazdého ditéte v ramci
skupiny. Dulezitou soucasti této prace je i spoluprace s rodici, které ucitelé¢ informuji o

pokroku jejich déti.

2.2 Historické zmény vnimani profese ucitele v materské Skole

Obecné lze konstatovat, ze historické zmény ve vnimani profese ucitele v mateiské
Skole podléhaly komplexnim proménam vzdélavacich systému a spolecenskych hodnot v
pribéhu Casu. Tato profesiondlni oblast prosla v riznych historickych obdobich vyvojem,
ktery odrazel ménici se pohledy na vzdé€lani, roli Zen ve spolecnosti a dulezitost raného
vzdélavani. Pokorna (1995, s. 206) konstatuje, ze v ¢eskych déjinach byla role ucitele a jeho
prestiz ve spolecnosti determinovana skute¢nosti, ze ¢esky narod se pii formovani vlastni
identity a v Usili o své prosazeni orientoval pravé na vzdélani. Vzdélani mélo v ¢eské historii
zna¢nou prestiz, ¢emuz napomohla mimo jiné napiiklad Jednota bratrskd, jejimz ¢lenem byl
1 Jan Amos Komensky. Z tohoto zékladu vyplyvala i specifickd role ¢eského ucitele, ktery
byl dlouho chapan jako persona zodpovédnd za vzdélani naroda — napiiklad v dobé
germanizace v sedmnéctém stoleti to byli pravé ucitelé, kdo udrZzoval kontinuitu ¢eského
jazyka.

V devatenactém stoleti vznikaly prvni mateiské Skoly, pficemz spole¢né€ s nimi se
zaCaly objevovat prvni ucitelky — pohled na tuto profesi byl tehdy siln€ ovlivnén
patriarchalnim modelem spolecnosti, a proto bylo vnimani ucitelek v matefskych Skolach
zprvu spojeno s tradicni roli Zen jako vychovavajicich a péci poskytujicich osob
(Opravilova&Uhlitova, 2017, s. 93-98). Vysoka mira feminizace Skolstvi byla ostatn¢
dlouho vydéavana za stéZejni pfiinu poklesu prestize ucitelské profese. S tim souhlasi i
Wagner (2023), ktery dodava, ze podle aktudlnich prizkumi je povolani ucitelky matefské
Skoly vnimano jako statusové blizké socidlnimu pracovnikovi, a to i pfes rostouci naroky

na odbornost.
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Na pocatku dvacatého stoleti byly ucitelky mateiskych Skol ¢asto povazovany za
nositelky matefské lasky a péce, coz reflektovalo tehdejsi genderové stereotypy a o¢ekavani
vuci zendm. Role ucitelek v matetské skole tak byla typicky redukovana na péci o déti spise
nez na vzdélavani. Tento pohled se zacal ménit v Sedesatych a sedmdesatych letech
dvacatého stoleti, kdy zacal byt kladen vyssi diraz na vzdé€lavaci aspekty této profese —
ocekavalo se, ze ucitelky v matetské Skole budou mit formalni vzdélani a budou schopné
poskytovat détem strukturovanou vyuku piipravujici je na dalsi stupné vzdélavani. V dobé
komunismu mnohdy ucitelé navzdory ideologickému tlaku a osobnimu bezpeci
zprostifedkovavali svym zaktim demokratické idedly. Tato situace se zménila v devadesatych
letech dvacatého stoleti, kdy se casto hovofilo o spolupraci uciteli s komunistickym
rezimem a pozdéji o jejich nedostatecné kvalifikaci. Zaroven s tim probihaly turbulentni
zmény v ¢eském Skolstvi, kdy béhem nékolika malo let vzniklo mnoho novych Skol véetné
Skol alternativniho sméru (Pokorna, 1995, s. 207). Presto se ucitelské povolani drzi
dlouhodobé mezi spoleCensky nejprestiznéji hodnocenymi profesemi — naptiklad v roce
1993 se ucitelé umistili mezi deseti nejlépe hodnocenymi povoldnimi (Pricha, 2013, s. 186).
Prtcha (2002, s. 30) konstatuje, Ze i v nasledujicich letech se ulitelskd profese drzela mezi
témi, které jsou ve spoleCnosti vnimany jako nejprestiznéjsi — diivodem je podle autora
zejména to, Ze tato profese je obecné chapana jako velmi slozita a kvalifikovana. K tomu
prispéla i skutecnost, Ze v devadesatych letech dvacatého stoleti zesilil diiraz na inkluzivni
vzdelavani a celkovy rozvoj déti v matetskych Skolach. Wagner (2023) vSak konstatuje, Ze
socialni status ugiteld je v Ceské republice spiSe nizky, coz souvisi s nizkym platovym
ohodnocenim této profese.

Zajimavé je, ze v Ceské spolecnosti existuje vyrazny kontrast mezi tim, jak vnima
prestiz ucitelské profese $irsi vetejnost, a tim, jak na ni subjektivné nahlizi sami ucitelé.
Naptiklad Mezinarodni Setfeni TALIS 2018 (Boudova et al., 2020, s. 29) konstatuje, Ze ,,v
Ceské republice, stejné jako v celé fadé dal$ich evropskych zemi, se opakované ukazuje, Ze
uditelé smysleji o svém povolani méné pozitivng, neZ jak je vnima spoleénost. Setfeni dale
konstatovalo, ze pouze 16 % cCeskych ucitel se domniva, Ze spolecnost si vazi profese
ucitele, pficemZ mezi zacinajicimi uciteli je tento podil vyssi (21 %) a mezi zkuSenéjSimi
uciteli naopak nizsi (15 %). To lze interpretovat tak, Ze spolecné s rostoucim vékem ucitelti
postupné klesd mira vnimané prestize ucitelského povolani. Lze uvazovat nad tim, ze do
tohoto hodnoceni vstupuje i faktor vyhoteni, kterym je ulitelskd profese vyrazné ohroZena.

Pouze malo vyzkum se orientuje na to, jak vnimaji svou prestiz samotné ucitelky

v matetskych Skolach. Jistou vyjimkou je v tomto sméru studie Majerc¢ikové a Urbaniecové
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(2020, s. 73—74), ktera méla deskriptivni charakter. Autorky dospély k mnoha zajimavym
zavérum — mimo jiné konstatovaly nedostatecné profesni ocenéni a chybéjici respekt

v pojeti uCitelek mateiské Skoly, ktery je zasazen do ,,mustru“ dvou pracovnich aktivit
ucitelek matetské skoly, kterymi jsou hlidani déti a hrani si s nimi. Konstatovaly, ze ,,i
kdyz uéitelky v naSem vyzkumu deklaruji pfedevs§im své nizké spolecenské sebezatazeni,
neupadaji do obecné profesni apatie ¢i nezdjmu situaci ménit* (Majercikova &
Urbaniecova, 2020, s. 74). Vyznamnym je zjiSténi, ze 1 od matetskych Skol se o¢ekava, ze
budou zavadét inovace a budou schopné drzet krok se zménami, které je obklopuji — jedna
se zejména o motivovanost k celozivotnimu vzdelavani, rozvijeni kulturniho dialogu a
spolupraci nejen v ramci predskolni instituce, ale i smérem k okoli. Autorky dale
konstatovaly, Ze prestiz ucitelek matefskych skol stoupla spolecné se zavedenim
povinného roku v matefské Skole pied nastupem do zdkladni Skoly, pfi¢emz dal§im

faktorem zvySujicim tuto prestiz je vzdélani pottebné k vykonavani tohoto povolani.

2.3 Nedavné promény vzdélavaciho systému a jejich dopad na prestiz

uclitelské profese

Promény vzdélavaciho systému maji zdsadni dopad na prestiz ucitelské profese, a to
jak z hlediska vnimani prestize této profese ze strany samotnych ucitell, tak 1 ze strany
vétSinové spolecnosti. Rostouci diraz na inkluzivni vzdélavani klade vétSi naroky na
schopnosti ucitelll pracovat s rtiznorodymi skupinami zakl, vcetné téch se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Tento trend mize potencidlné zvysit prestiz ucitelské profese,
pokud jsou ucitelé vnimani jako klicovi aktéfi ve vytvafeni inkluzivniho a rovného
vzdélavaciho prostiedi. Na druhou stranu sami ucitelé maji k inkluzi spiSe sttizlivy postoj,
jak uvadi Setfeni Michalika, Baslerové, RuZicky et al. (2018, s. 169), pfi¢emZ problémem se
ukazala byt zejména nedostatecnd piipravenost ucitelli vzdélavacich instituci bézného typu
na vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Pokorna (1995, s. 207) v tomto
kontextu upozoriiuje na skutecnost, Ze od devadesatych let dvacatého stoleti jsou kladeny
vys8i ndroky na to, aby ucitelky matefskych Skol zvladaly inkludovat déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do tfidy béZzného typu. V tomto smyslu se méni nazirani na ucitelky
matefskych Skol, kdy roste akcent na jejich odborné schopnosti. Jinak fe¢eno chapani role
ucitelky matetské Skoly prechazi od ,,pouhé* pecovatelky smérem k odbornici na vychovu

a vzdélavani, kterd musi disponovat fadou odbornych znalosti a zkuSenosti.
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V dobé¢ globalizace a rychlého technologického pokroku dochazi k fundamentalnim
zméndm ve vzdélavacim systému, ktery stale Castéji implementuje riiznorodé informacni a
komunikac¢ni technologie. Vstup do digitalni éry pfindsi ucitelim matetskych skol nové
vyzvy a moznosti, coz zprostiedkované ovliviiuje 1 jejich prestiz. Zaranis, Oikonomidis a
Linardakis (2017, s. 203—-204) konstatuji, ze znalostni ekonomika klade diraz na rozvoj
digitalnich dovednosti, coz mize ménit naroky na ucitelskou profesi a zvySovat potiebu
neustalého profesniho rozvoje. Ackoli vice se tento trend tyka primarniho a sekundarniho
vzdélavani, 1 na ucitele matetskych skol je v tomto kontextu vyvijen tlak, jelikoz digitalizace
probihd i v tomto prostiedi. Postoj ucitele matetské skoly k informacnim a komunika¢nim
technologiim pak maze ovlivnit i subjektivni vnimani jejich statusu — pokud mé ucitel k ICT
negativni postoj, mize byt jeho hodnoceni prestize vlastniho povolani niz8i a naopak.

Pricha (2002, s. 30-31) sumarizuje, ze prestiz ucitelské profese je aktudlné
ovliviiovana nasledujicimi faktory, které souvisi se sou¢asnym vyvojovym stavem ¢eského

vzdélavaciho systému:

e nizs§i platové ohodnoceni vzhledem k jinym méné ndrocnym a kvalifikovanym
povolanim,

e ndazor spolecnosti, podle kterého maji pedagogické fakulty nizsi uroven (jedna se o
snadné studium),

e vysoka mira feminizace ucitelstva, kdy s typicky zenskymi povolanimi se obvykle
poji 1 niZsi finan¢ni ohodnoceni,

e zména v postoji rodi¢l vici ucitelim, kdy rodice stale Castéji vyzaduji od rodict

»proklientsky* a vstticny piistup,

e neexistence objektivniho hodnoceni ucitelli, a naopak nekvalifikované hodnoceni
¢innosti ucitele ze strany Gfednikd, rodict a médii.

Pricha déale vysvétluje, ze ucitelé se citi nedostate¢né finanéné ohodnoceni a
docenéni ze strany spolecnosti, coz miize byt pficinou toho, pro¢ subjektivné hodnoti prestiz
ucitelské profese jako nizsi. Wagner (2023) pak upozoriuje na nizky socialni status uciteli
— roku 2018 se Ceska republika dostala mezi Sestici statil s nejniz§im socidlnim statusem
ucitelil, coz znaci negativni vyvoj tohoto ukazatele za posledni roky.

V disledku nastinénych promén vzdélavaciho systému se ocekava, ze se bude do
budoucna ménit 1 vnimani a hodnoceni ucitelské profese. Klicové pravdépodobné bude, jak

budou spolecnost a politicti predstavitelé reagovat na nastalé zmény a jakym zplsobem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

podpofi ucitele v jejich novych rolich a vyzvach, coz bude mit ptimy dopad na jejich prestiz

a postaveni ve spolec¢nosti.
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3 FAKTORY OVLIVNUJICI PRESTIZ UCITELU V MATERSKYCH
SKOLACH

Obsahem tteti kapitoly teoretické Césti prace jsou faktory ovlivitujici prestiz ucitelt
v matetskych Skolach. V prvni podkapitole jsou ptedstaveny kulturni a spolecenské
determinanty této prestize, navazujici Cast se pak zabyva spoleCenskym a kulturnim
vnimanim vzdélavani a péci o déti. Treti podkapitola nastifiuje mzdové ohodnoceni a jeho
vztah k prestizi ucitelti. Zavérena cast diskutuje o vlivu vzdélavaci politiky a vetejného

minéni na prestiz ucitelti matetskych skol.

3.1 Kulturni a spoleCenské faktory ovliviiujici prestiz ucitelii v materské

Skole

Prestiz uciteld v matetské Skole je siln€ ovlivnéna Sirokym spektrem kulturnich a
spolecenskych determinantt, které formuji hodnoty a postoje v ramci dané spolecnosti. Tato
profesni skupina hraje klicovou roli v raném vzdélavani a vychovée déti, proto je ji v riiznych
kulturach piisuzovana odlisna prestiz v zavislosti na tom, jaka je v ramci dané spole¢nosti
pfisuzovana dilezitost vychové a vzdélani. Ve spolecnostech, kde je vzdélani vysoce
cenéno, jsou ucitelé matefskych Skol vnimani jako klicovi aktéfi pii budovani zakladl pro
budouci akademicky uspéch déti (stale vice se v kontextu s predskolnim vzdélavanim hovofti
o nutnosti budovat tzv. pfedmatematické predstavy a pfedctenaiskou gramotnost), naopak
ve spolecnostech, které neptisuzuji formalnimu vzdélani takovou dilezitost, mize byt dliraz
kladen na jiné formy vychovy a rozvoje, coZ nasledné sniZzuje prestiz ucitelll matetskych
skol (Smak, Walczak, 2017, s. 30-33).

V néekterych zemich jsou ucitelé matetskych Skol tradiéné povazovani za partnery
rodict pfi vychové déti. Tyto spolecnosti, které zdiraziuji komunitni hodnoty, mohou
vnimat u€itele matefskych Skol jako soucast jakési rozsitené rodiny, ktefi maji vyrazny podil
na vyvoji ditéte. Tento pohled je reflektovan ve vét§im zapojeni rodicti do déni v matetskych
Skolach, které funguji spiSe jako komunity. Tento pohled na ucitele matefskych $kol je
nasledné reflektovan 1 v tom, jakym zpiisobem je budovéna jejich spolecenska prestiz —
konkrétnéji tito ucitelé pozivaji vyssi prestize, pri€emz je zaroven vice oceniovan jejich vliv
na vychovu a vzdélavani ditéte (Smak, Walczak, 2017, s. 23).

Dosud nebyl piekonan stereotypni pohled na ucitele matetskych Skol jako na

prevazné zenské povolani. Tato genderova perspektiva mtize ovlivnit spoleCenské vnimani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

a odrazovat n¢které jedince (typicky muze) od vstupu do této profese. Pokud jsou v dané
spolecnosti zeny siln¢ spojovany s typicky feminnimi vlastnostmi, jako je napftiklad
schopnost péce o déti, mize to také zplsobovat nizsi prestiz ucitelek mateiskych kol
v porovnani s uciteli primarniho a sekundarniho vzdé€lani. Opravilova (2016, s. 186)
dopliiuje, ze 1 v Ceském prostiedi dosud pietrvava obraz ucitelky jako laskavé a idedlni
matky, jejiz péce o déti je podlozena primarné matefskymi instinkty, obohacena ptislusSnymi
dovednostmi a vzdélanim. Tato predstava dopada i na vnimani prestize ucitelky v matetské
Skole, kdy se toto povolani statusove blizi spiSe socialnimu pracovnikovi nez vysokoskolsky
vzdélanému profesionalovi (Wagner, 2023).

Vyrazny vliv na prestiz uciteli matetskych kol miize mit také socioekonomicky
kontext. Ve spolecnostech s vysokou mirou socioekonomické nerovnosti mize byt
vzdélavani vnimano jako nastroj pro piekonéni téchto rozdilii, coZ mlze posilit postaveni
ucitell matefskych skol, kteti jsou tradi¢né chépani jako ¢lenové profese, ktera do velké
miry determinuje pfipravenost déti k primarnimu vzdélavani. Gyorgyi et al. (2014, s. 89-90)
dopliuji, Ze v neékterych statech (naptiklad v Mad’arsku) jsou ucitelé rekrutovani z nizsich
socialnich skupin, coz ptispiva k poklesu jejich spolecenské prestize. Svou roli zde hraje i
skute¢nost, ze vyslednému platovému ohodnoceni neodpovidaji naroky a odpovédnost, které
jsou na ucitele kladeny.

Na zakladé€ vySe uvedeného 1ze obecné konstatovat, Ze kulturni a spolecenské faktory
jsou klicovymi determinanty vnimani prestize ucitelti v matetské Skole. Porozumeéni témto
faktorim muze potencialné pomoci formovat vzdélavaci politiku takovym zplisobem, aby
1épe odpovidala specifikiim dané spole¢nosti a podporovala klicovou roli u¢iteli mateiskych
Skol ve vychové a vzdélavani budouci generace. Jak vSak pfipomind napiiklad Wagner
(2023), aktualné se ceské Skolstvi potyka s podfinancovanim, které neptispiva k budovani

vyssi spoleCenské prestize ucitelli matefskych skol.

3.2 Spolecenské a kulturni vnimani vzdélavani a péce o déti

Spolecenské a kulturni vnimani vzdélavani a péce o déti hraje klicovou roli v utvateni
hodnot a ptistupti k tomuto dilezitému aspektu lidského zivota. Kazda spolecnost a kultura
ma sve specifické nazory, tradice a o¢ekavani ohledné toho, jak by mélo probihat vzdélavani
apéce o déti. Ve spolecnostech, kde je kladen dliraz na komunitu, miiZze byt vychova chapana
jako sdilend zodpovédnost celé této komunity. Rodiny, ucitelé a dalsi ¢lenové spolecnosti
jsou zde podnécovani k tomu, aby spolupracovali na vychové a vzdélavani déti s cilem

posilit vzajemnou socidlni soudrznost a hodnoty kolektivu (Smak, Walczak, 2017, s. 23).
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Obsah vzdélavani samoziejmé ovliviiuji 1 specifické kulturni aspekty. Nékteré
kultury kladou vétsi diiraz na akademicky uspéch a formalni vzdélavani, zatimco jiné mohou
zduraziiovat rozvoj praktickych dovednosti a socidlnich kompetenci. Respekt k tradi¢nim
hodnotam a normam je casto klicovym prvkem vzdélavaciho procesu — naptiklad
v nékterych zemich vyrazné vstupuje do vzdélavani ndbozensky prvek, naopak jiné staty —
mezi nimi i Ceska republika — si zakladaji na sekularnosti svého vzdélavani (Smak, Walczak,
2017, s. 30-33). Tyto aspekty maji vliv i na to, jak spole¢nost vnima ucitele v matetskych
Skolach, jelikoz ucitelé hraji kliCovou roli pfi pfeddvani a udrzovéani kulturnich tradic a
hodnot ve vzdélavacim prostfedi matetskych skol.

DalSim aspektem ovliviiujicim prestiz uciteld matefskych Skol je rovnost ve
vzdélavani. Nékteré zeme mohou vykazovat vice inkluzivni pfistup k vzdélavani, zatimco
jiné mohou v tomto sméru celit vyzvam, jelikoz zde existuje vyraznd selekce ve vzdelavani
s ohledem na socioekonomicky ptivod, pohlavi nebo etnicky ptivod zakl. Prokop (2022, s.
17) konstatuje, Ze ,,nerovnosti ve spole¢nosti jsou do jisté miry ospravedlnitelné — pokud
vychazeji z miry snahy a ptfipadné talentu“, zarovenn vSak dodava, ze do vysSich pater
spole¢nosti bychom méli mit moZznost zespoda proniknout, k ¢emuz slouzi pravé rovné a
nediskriminujici vzdélavani. V Ceské republice viak existuje vysoka mira mezigeneraénich
reprodukei vzdélavani — vysledky ve vzdélavani tedy v podfinancovaném ceském skolstvi
siln€¢ zaviseji na tom, v jaké rodin€ a regionu se dit¢ narodi. Jak autor dodava, ,,Casnym
rozdélovanim zakl do rychlejSich a pomalejSich proudii Skolstvi navic vytvafime systém,
v némz dostanete vSechno — lepsi vzdé€lani a praci, ale 1 kontakty na dalezité lidi (spoluzaky)
a mekké dovednosti (Jazyky, ICT), anebo nic*. Selekce déti ve vzdélavani zacina dle autora
v paté tfid€ zakladni Skoly — v kontextu s touto informaci mohou byt ucitelé matetské Skoly
vnimani jako ti, ktefi maji vyznamné kompetence v oblasti sniZovani rozdili mezi
jednotlivymi zdky. To ostatné¢ doklada i Prokop (2022, s. 85), ktery konstatuje, zZe
»predskolni vychova pomaha k leps§im Skolnim vysledkim nejen détem ze socidlné
vylou¢enych rodin, ale také t€ém primérnym®. Ve shod¢ s autorem lze sumarizovat, Ze
(nejen) u déti ze socioekonomicky nejslabsich a primérnych rodin znamena dochézka do
predskolniho vzdélavani vyznamné zvySeni Sanci na vystoupeni z chudoby v dalSim zivoté.

Pravideln¢ jsou realizovany vyzkumy zachycujici postoj Ceské veiejnosti ke
vzdélavani. Ty nejnovéjsi ukazuji, Ze nazor Ceské vetejnosti na vzdelavani je ponckud
rozporuplny — ackoli je celkova troven vzdélani v Ceské republice hodnocena jako dobra,
zaroven maji CeSti respondenti pocit, Ze vyuka nedostatecné ptipravuje mladé lidi pro

budouci zaméstnani. Jak déle vyplyva z vyzkumu spolecnosti Median, ktery si nechala roku
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2018 zpracovat neziskova organizace Clovék v tisni, Geskym rodi¢im nejvice zalezi na
kvalité ucitela, ktefi se o jejich déti budou starat a vzdélavat je. Rodice, kteti sami disponuji
vysSim vzdélanim, pak vice dbaji 1 na formy vyuky, reputaci a ptistup dané vzdélavaci
instituce k zakiim a rodicim. Rodice s niz§Sim vzdélanim pak vice ocekavaji, ze vzdélavaci
instituce nauci jejich déti rezimu a pieda jim dostate¢nou miru faktickych znalosti. Vyzkum
ukézal, ze rodice maji od (nejen) mateiskych Skol riznorodd oc¢ekavani, kterd jsou navic
Casto protichtidna (Palenickova, 2019).

Jak doklada Zprava o udrzitelném rozvoji, zajem Cechil o problematiku diileZitosti
kvalitniho vzdé€lavani se zvysil béhem pandemie koronaviru — aktudlné je devét z deseti
obyvatel Ceské republiky piesvédéeno o tom, Ze povolani uéitele je pro spoleénost velmi
dilezité, pouze Ctyt z deseti respondentt si vSak mysli, Ze je dostatecné oceniované. Celkem
69 % populace dle tohoto vyzkumu navic nepovazuje soucasny vzdélavaci systém za
dostate¢ny pro pfipravu stavajici generace zakl na jejich budoucnost. Jak se navic zda,
zkuSenost s koronavirovou pandemii podnitila pfesvédceni respondentli o tom, Ze ve
vychové a vzdelavani hraji vyznamnou roli moderni technologie a ptilezitosti, které v tomto
smyslu nabizeji (Ipsos, 2021). Tlak na implementaci modernich technologii do vzdélavani
se netyka pouze zakladnich a stfednich skol, ale také skol matef'skych, coz mize souviset se
skuteCnosti, ze i malé déti se stale Castéji dostdvaji do kontaktu s informacnimi a
komunika¢nimi technologiemi, které¢ se u¢i ovladat a jejichz prostiednictvim ziskdvaji nové
kompetence.

Na zéklad¢ vySe uvedenych informaci lze konstatovat, Ze spolecenské a kulturni
vnimani vzdélavani a péfe o déti odrazi hodnoty a presvédCeni dané spolecnosti.
Ruznorodost téchto perspektiv ptispiva k bohatstvi a komplexité globalniho vzdélavaciho
prostiedi, zaroven vSak klade vyzvy na vytvareni inkluzivnich a respektujicich vzdélavacich
systémtll. Do budoucna lze o¢ekévat, Ze bude stale vice akcentovana nutnost implementace

modernich technologii do vzdélavani, a to 1 na urovni matetskych skol.

3.3 Mzdové ohodnoceni a jeho vztah k prestizi ucitel

Ekonomické ohodnoceni ucitelskych profesi hraje vyznamnou roli ve vnimané prestizi
ugitel. V Ceské republice se podminky odméiovani ve vefejnych i statnich $kolach a
détskych skupinach tidi zakonikem prace a jeho provadécimi pfedpisy. Pro odménovani
v nepodnikatelské sféfe existuje institut zaru¢ené mzdy, ktera je vyhlaSovana nafizenim

vlady o minimalni mzd¢ a o nejnizsich Grovnich zaruc¢ené mzdy a je odstupfiovana do osmi

skupin dle sloZzitosti, odpovédnosti a namahavosti dané prace. Pro pedagogické pracovniky
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je ur€ena samostatna stupnice platovych tarifii — tento systém ma jedenact tiid (4-14) a sedm
platovych stupii v rdmci kazdé tiidy. Ucitelé materskych sSkol spadaji o osmé az tfinacté
platové tiidy, coz odpovida platu mezi 25 040 K¢ a 46 260 K¢. Tarifni systém neumoziiuje
ovlivnit platovy rast dosazenim dal$i kvalifikace, ale ucitelé jsou zatazovani do platovych
stupiiti dle své predchézejici praxe (Evropské komise, 2023).

Pricha (2002, s. 30-31) konstatuje, ze ucitelé¢ jsou dlouhodobé méné financéné
ohodnoceni v porovnani s jinymi vysokoskolsky kvalifikovanymi pracovniky, pficemz tento
stav negativné dopada na jejich prestiz ve spolecnosti. Mezinarodni Setieni TALIS 2018
(Boudové et al., 2020, s. 27) dopliiuje, 7¢ v Ceské republice je se svym platovym
ohodnocenim spokojen vyrazné nizsi podil ucitelt (28 %) nez je tomu v priméru ostatnich
zemi Evropské unie (38 %). V ¢eském Skolstvi navic spokojenost s vydélkem klesa spole¢né
s rostoucim vékem ucitell, coz lze interpretovat jako velice pozvolny rist finan¢niho
ohodnoceni s ptibyvajici praxi uciteld. Celkem 78 % uciteld, ktefi se ucastnili tohoto Setfent,
se vyslovilo pro navySeni platt ucitelt.

Wagner (2023) konstatuje, Ze do budoucna lze o¢ekéavat nedostatek ucitelti naptic¢
vSemi stupni vzdélani, a to zejména v disledku nedostatecného finanéniho ohodnoceni.
Ackoli se platy ucitell v poslednich letech zvysily, stale zaostavaji za jinymi zaméstnanci
s vysokoskolskym titulem. U¢itelské povolani je navic vysoce odpovédné a velmi psychicky
naroc¢né, navic vyzaduje priabéznou aktualizaci svych znalosti spole¢né s tim, jak se méni
naroky na ucitelské povoldni (inkluze, alternativni metody a formy vyuky a podobng).
V Ceské republice je $kolstvi dlouhodobé podfinancovéno, a ackoli se mezi lety 2018 a 2021
podarilo navysit investice do Skolstvi na primér v ramci OECD, v pribéhu roku 2022 a 2023
nastal vtomto ohledu jisty pokles. Platy ucitelii jsou hodnoceny jako nedostatecné

konkurenceschopné, cozZ ovlivituje i zajem ucitelll o tuto profesi.

3.4 Vliv vzdélavaci politiky a vefejného minéni na prestiz uciteli
materskych Skol

Vzdélavaci politika Ceské republiky a vefejné minéni je dilezitym determinantem
ovlivitujicim vniméani a hodnoceni profesni skupiny ucitelli matefskych Skol. Politické
rozhodovani a vefejné postoje formuji podminky, ve kterych ucditelé pracuji, a tim také
ovlivituji spolecenskou percepci jejich role a hodnoty. Jak se v soucasné dobé ukazuje,
zasadni dopad na pracovni podminky uciteltt matefskych kol maji politicka rozhodnuti o

rozpoctu a financovani vetejného vzdelavani. Nedostatecné financovani vede naptiklad k
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nedostatku zdroji pro profesni rozvoj, modernizaci prostfedi a adekvatni mzdy, coz ve
vysledku ovliviiuje prestiz tohoto povolani (Wagner, 2023).

V souvislosti s vlivem vzdé¢lavaci politiky na prestiz uciteli matetskych skol je tieba
zminit systém kurikuldrnich dokumentti v Ceské republice, ktery determinuje podobu
ptedskolniho vzdélavani. Jedna se zejména o Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani, ktery v soucasné podobé nabyl G¢innosti ke dni 1. zati 2021. Ze zmén, které byly
touto aktualizaci realizovany, si Ize ucinit pfedstavu o tom, kam nastaveni piedskolniho
vzdélavani sméiuje. Noveé byla do RVP PV naptiklad zaclenéna Cast tykajici se poskytovani
podpory détem s nedostateCnou znalosti ¢eského jazyka. Aktudlni koncepce piedskolniho
vzdélani sméfuje k tomu, ,,aby si dit¢ od utlého véku osvojovalo zéklady klicovych
kompetenci a ziskévalo tak pfedpoklady pro své celozivotni vzdélavani, umoznujici mu se
snaze a spolehlivéji uplatnit ve spolecnosti znalosti““. Pozornost je tfeba vénovat i tomu, jaké
metody a formy vyuky RVP PV uptednostiiuje — aktualné¢ se jedna o prozitkové a
kooperativni uc¢eni hrou podporujici détskou zvidavost a radost z uceni, vyznamna role je
pfisuzovana i spontannimu socialnimu uéeni (MSMT, 2021). V tomto smyslu lze
konstatovat, Ze podpora inovativnich vzdélavacich postupll miize zvysit prestiz ucitelit
matetskych skol, zatimco nedostatek flexibility ve vzdélavacim systému muze branit jejich
profesionalnimu rozvoji.

Jak jiZ bylo nékolikrat v predchazejicich kapitolach naznaceno, prestiz uciteld také
formuji vefejné minéni a socialni normy. Jinak fe¢eno — pokud je ve spolecnosti kladen diiraz
na vyznam piedSkolniho vzdé€lavani a je ocenén piinos ucitell, miize to pozitivné ovlivnit
vnimani prestize této profese. Dalsimi faktory vefejného minéni ve vztahu k ucitelim
matefskych Skol jsou jejich odménovani a vnimana socialni prestiz. Pokud je spole¢nost
schopna ocenit dulezitost prace uciteli matetskych Skol a nabidnout jim odpovidajici
finan¢ni odmény, miiZze to vést ke zvySeni prestiZze tohoto povolani. Jak vSak konstatuje
napiiklad Wagner (2023), aktualné je socialni status u¢itelti v Ceské republice spise nizky,
coZ souvisi s obecné nizkym platovym ohodnocenim této profese.

V neposledni fad¢ je tieba zminit skutecnost, ze politicti predstavitelé do jisté miry
formuji nazory vetejnosti na vzdélavani a roli (nejen) uciteld matetskych Skol. Na tuto
souvislost odkazala jiz Pokorna (1995, s. 207), ktera si relativné¢ kratce po padu
komunistického rezimu uvédomila, Ze neustalé¢ poukazovani na udajnou spolupréci ucitelt
s komunistickym rezimem mélo negativni vliv na prestiZ ucitelské profese jako celku. Jak
vSak aktudlni vyzkumy (viz napf. Ipsos, 2021) ukazuji, na vnimani ucitelské profese ceskou

vetejnosti méla pravdépodobné vliv pandemie koronaviru, kdy bylo nutné ¢asto ze dne na
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den uzavtit §koly a ponechat déti v rezimu domaciho vzdélavani. Ceska vefejnost v soutasné
dob¢ vnima ucitele jako spolecensky dulezitou profesi, ktera je vSak finan¢né i spolecensky
nedocenéna. Studie Majerc¢ikové a Urbaniecové (2020, s. 73—-74) pak konstatuje, Ze
zvySovani prestize ucitelti matefskych Skol se muze dafit v pripad¢, kdy sami ucitelé uvazuji
nad zvySovanim kolektivni sebeucty, pfiCemz nutnym ,,katalyzatorem* je v tomto piipadé
podpora ze strany politickych predstavitelli, ocenéni v ramci profese, divéra ze strany

feditelli, finan¢ni podpora a vhodné podminky pro profesionalizaci ucitelt.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V kapitole je popsan realizovany vyzkum. Nejprve jsou uvedeny cile vyzkumu a
hlavni vyzkumné otazka. Dale je vénovéana pozornost uzit¢ metodice vyzkumu a v zavéru

kapitoly je charakterizovan vyzkumny soubor.

4.1 Cile vyzkumu a hlavni vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu bylo popsat, jak ucitel¢ matetskych Skol vnimaji prestiz svého

povolani. Od hlavniho cile vyzkumu byly odvozeny nésledujici dil¢i vyzkumné cile (DVC):

DVCI: Popsat, jak ulitelé matetskych skol hodnoti svoji praci.
DVC2: Zmapovat, co ovliviiuje vnimani prestize povolani ucitelit matetskych skol.
DVC3: Zhodnotit, jakym zpisobem lze zvysit prestiz povolani ucitelt matefskych skol

podle respondentt.

Formulace hlavni vyzkumné otazky byla nasledujici: Jak vnimaji ucitelé matetskych

Skol prestiz svého povolani?

4.2 Metodika vyzkumu

Vyzkum byl koncipovan jako kvalitativni. Hendl (2016, s. 42-45) vysvétluje, Ze je
kvalitativni vyzkum plnohodnotnou vyzkumnou strategii. K jeho hlavnim pfednostem tadi
autor moznost ziskat podrobny popis a vhled do zkoumané problematiky, hledani riznych
souvislosti, 1ze provadét komparaci, zejména je vSak velkou vyhodou moZznost navrzeni
teorie zkoumaného jevu. Kvalitativni vyzkum vSak mé 1 nékteré nevyhody. Hlavni
nevyhodou je zna¢né subjektivni zatiZzeni sbéru a analyzy dat osobou vyzkumnika, jeho
preferencemi. Ziskana data také nemusi byt zobecnitelnd na zkoumanou populaci. Nelze
provadet kvantitativni predikce, analyza dat 1 jejich sbér byvaji asove narocné.

I ptes tyto nevyhody vSak bylo rozhodnuto pro volbu prave kvalitativniho vyzkumu,
nebot’ zkoumané téma je malo probadané. Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu je mozné
porozumét predmétu vyzkumu v jeho S§ifi, identifikovat procesy a faktory, které vedou
k nizké nebo vysoké prestizi povolani ucitele matefske Skole, ale téZ na zdklad€ detailniho
studia zvoleného fenoménu zhodnotit a urcit moznosti zmény v pojeti prace ucitelt

matefskych Skol, a to jak pohledem laické vetejnosti, tak i zastupcti této profese.
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Metodou sbéru dat byl rozhovor, konkrétné polostrukturovany rozhovor. Svaficek
a Sed’ova (2014, s. 159-161) uvadgji, Ze je polostrukturovany rozhovor jednim z hlavnich
typt hloubkového rozhovoru. Vychazi z pfedem piipravenych otazek, které jsou definovany
na zaklad¢ formulovanych cili vyzkumu. Vznikd tak jadro rozhovoru, které je pro
vyzkumnika zavazné, ovSem zaroven tento typ interview dava badateli ur¢itou volnost.
Prestoze je nutné polozit komunika¢nim partnerim vSechny pfipravené otazky, lze ménit
jejich poradi. Zaroven je ale také mozné pokladat otazky dalsi, které pripraveny nebyly, a
které vychazi z vedeného rozhovoru. Jsou reakci vyzkumnika na prubéh rozhovoru a obsah,
ktery je komunikacnim partnerem sdélovan. Jak autofi dale dopliuji, vedeni rozhovoru klade
znaéné naroky na osobu tazatele, ktery by mél byt nejen zkuSeny v dotazovani, ale mél by
byt také velmi dobrym pozorovatelem. Tazatel by mél byt schopen nahliZet na neverbalni
sdéleni, umét je dekddovat, vhodné reflektovat. Mél by byt také citlivy, aby dokézal ziskat
komunika¢ni partnery ke spolupraci a vést rozhovor tak, aby nebyl pro Gcéastniky vyzkumu
nepiijemny, ¢i jim nevznikala jma.

Hendl (2016, s. 42-43) ptipodobiiuje praci vyzkumnika v ramci kvalitativniho
vyzkumu, véetné dotazovani, k praci detektiva. Podobné jako detektiv, také badatel vstupuje
do terénu a snazi se ziskat co nejvice relevantnich dat. Hovofi tedy s riznymi osobami,
v§ima si relevantniho déni, musi byt dobrym pozorovatelem.

Schéma rozhovoru je uvedeno v oddilu ptiloh (Ptiloha P I). Jedné se o vyslednou
podobu, kterd byla uzita v rdmci realizovaného vyzkumu. Nejprve bylo dle cili vyzkumu a
hlavni vyzkumné otdzky sestaveno jadro rozhovoru. Nasledné¢ vSak bylo pfistoupeno
k ptedvyzkumu, ktery by dle Dismana (2011, s. 122) nem¢l byt nikdy opomenut, nebot’ 1ze
timto zpisobem ovéfit nastroje sbéru dat. Pfedvyzkum by mél byt dle t€hoz zdroje proveden
na malém vzorku osob, které nejsou nasledné zahrnuty do vyzkumného souboru. Cilem byva
testovani srozumitelnosti, ale i vybéru otazek, které se mohou zdat badateli zfejmé, ale
pohled vyzkumnika mtize byt v tomto ohledu znacn¢ subjektivné zatizen, nebot’ oproti
komunika¢nim partnerim je vice obeznamen se zkoumanou problematikou. Podobné je
nutné zohlednit vhodnou terminologii, zjistit, zda pfipravené schéma rozhovoru obsahuje
vSechny vyznamné okruhy, které se vazou k predmétu vyzkumu.

Pfedvyzkum byl zalozen na dotazovéani dvou osoby z blizkého socialniho okoli
autorky prace. Jednalo se ucitelky matefské Skoly, které na této pozici pusobi ptes dvacet let
v ptipad€ prvni ucitelky a pét let v pfipad€ druhé ucitelky. Na zéklad¢ jejich zpétné vazby
byla do jadra rozhovoru doplnéna otdzka ¢. 8. a otazka ¢. 13. byla vyjmuta. Osoby, které

se predvyzkumu zucastnily, nebyly dale zafazeny do vyzkumného souboru.
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Krom¢ rozhovoru bylo dalsi metodou sbéru dat pozorovani, a to pozorovani
nestrukturované. Pozorovani umoznilo triangulaci, kterd dle Miovského (2006, 263-264)
slouzi v kvalitativnim vyzkumu ke zvySeni validity. Zaroven dochazi k obohaceni
vyzkumnych moznosti. Zvolena byla triangulace zdroji dat. Cim bohatsi je zdroj dat, tim
leps$i jsou moznosti pro jejich analyzu a interpretaci.

Pozorovéani probihalo vramci vedenych rozhovori a zahrnovalo sledovéani
neverbalnich projevii na pokladané otazky. Neverbalni komunikace dopliluje a zpiesnuje
verbalni sdéleni. Muze byt také v urCitém rozporu ke sdélovanym informacim. Reflexe ¢i
zrcadleni takto ziskanych informaci mtze vést k odhaleni n€kterych nesrovnalosti, tedy 1
zameéteni se na oblasti zkoumaného jevu, které mohou byt problematické, obtizné dostupné
védomému pristupu komunikacnich partnertt ke zvolenému problému, nebo muize také
posilit néktera tvrzeni.

Pozorovani bylo tedy dopliikem rozhovoru. V rdmci prezentovanych vysledka
vyzkumu jsou vysledky pozorovani uvadény v podobé komentéit, tykajicich se zejména
emociondlniho rozpoloZeni komunikac¢nich partnert a jejich reakei na pokladané otazky.

V pribéhu realizace vyzkumu navic vznikl napad na doplnéni kvalitativniho
vyzkumu o kvantitativni metodu, konkrétné dotaznik, ktery ma do zna¢né miry podobu
ankety. Dotaznik byl uréen pro laickou vetejnost a z jeho vysledkd bylo vychazeno i pii
konstrukci schématu rozhovoru, ktery byl doplnén o nékteré jeho vysledky. Rozhodnuti o
jeho zatazeni do vyzkumu vychazelo z poznani béhem predvyzkumu, Ze ucitelé matetskych
Skol mohou mit velmi nejasné predstavy o tom, jak vetfejnost vnima prestiZ jejich povolani.
V ramci pfedvyzkumu bylo patrné, Ze se oslovené ucitelky ve svém hodnoceni prestiZe prace
ucitelky matetské Skoly soustiedi spiSe na jejich ptedstavy o tom, jak je toto povolani
ukotveno ve vefejném diskurzu, nebo jak je k nému pfistupovano z hlediska rodict déti,
které maji ucitelky ve tfidé. Dotaznikové Setieni tak slouzilo i jako zdroj dat, ktera nejsou
v Ceském prostredi dostupna s ohledem na malo probadany terén v dané oblasti. Vybrané
vysledky byly reflektovany v ramci jadra rozhovory, ktery tak byl doplnén o tyto vysledky
v podobé otazek €. 3,4 a 10.

Vyzkum probihal v bfeznu roku 2024, ovSem jeho ptiprava probihala jiz od ledna
roku 2024. Rozhovory vramci ptfedvyzkumu byly realizovdny v Unoru roku 2024.
Dotaznikové Setfeni mélo podobu elektronického sbéru dat na serveru Survio, na kterém byl
dotaznik umistén od 1.-5. bfezna roku 2024. Konstrukce dotazniku vychazela téz z cilt

vyzkumu. Podobna dotazniku je téz uvedena v oddilu ptiloh (Pfiloha P II.). Dotaznik tvofi
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pfevazné otazky uzaviené nebo polouzaviené a téz polozky oteviené, které byly uzity
k doplnéni vybranych otazek. Jednalo se o otazky €. 2 a 6.

V ramci dotazniku, ale téz v pribéhu vedenych rozhovort byly od respondenti
dotaznikového Setfeni a komunikacénich partnera z realizovanych interview ziskany tdaje
slouzici k charakteristice vyzkumného souboru, ktery je prezentovan v kapitole 4.3.

Komunikaéni partnefi, ktefi se vyzkumu zucastnili, byli do vyzkumného souboru
zafazeni na zakladé konkrétniho vybéru. Osloveny byly ucitelky matetskych skol, s nimiz
pracuji na stejném pracovisti. Vzhledem k velké nemocnosti béhem priibéhu rozhovorti byla
do vyzkumu zatazena i ucitelka, se kterou jsem se seznamila v priitbéhu vykonu své profese.
Tato skutecnost je zaroven uritym limitem vyzkumu, ve smyslu zkresleni dat osobou
tazatele. Zarovenn vSak bylo mozné navdzat s komunikacnimi partnery otevieny dialog,
s ditvérou a ochotou odpovidat do vétsi hloubky.

Kazdy rozhovor byl veden vzdy po ziskdni tstniho informovaného souhlasu
komunikac¢nich partnerek. Probihal ve smluveném case, na pfedem uréeném miste. Jednalo
se vetSinou o klidnou mistnost v matetské Skole, v niZ komunikaéni partnerky pisobi.
Nejcastéji tedy byly rozhovory provedeny po pracovni dobé ucitelek MS, v jejich tfidach. V
jednom piipad¢ se jednalo o jiné prostiedi, a to o doméci prostiedi komunikacni partnerky.
Téz se ziskanim souhlasu komunikac¢nich partnerek byl kazdy rozhovor nahravan na mobilni
telefon, posléze doslovné piepsan do programu Microsoft Word, a to 1 se zachycenim
pozorovanych projevii komunikacnich partnerek, které byly béhem vedenych interview
autorkou prace zaznamenavany. Data z rozhovorii byla analyzovéana s vyuZitim programu
Microsoft Office, Excel, v némz bylo mozné vytvaret dil¢i skupiny vyrokid obdobného
vyznamu v ramci sloupct Excelu, které bylo mozné slu¢ovat, dopliiovat nové sloupce apod.,
tedy takto pojatd prace s daty byla pfehledna a umoziovala pruzné reagovat na dil¢i
vysledky analyzy dat.

K analyze dat ziskanych dotaznikovym Setfenim byla uzita popisnéd statistika.
Zjistovana byla absolutni a relativni Cetnost odpovédi, téz primér ziskanych odpovédi
v piipad¢ otazky €. 7, v niz méli respondenti sefadit vybrané profese z hlediska vnimané
prestize. U otevienych otdzek byla k analyze dat uZita metoda vytvaieni trsti. Dle Miovského
(2006, s. 221) je mozné ziskat trsy na zdklad€ napi. Casového, prostorového nebo
tematického piekryvu. Zvolen byl tematicky piekryv. Vyroky respondentii byly ¢lenény na
dil¢i celky, kazdy reflektoval urcity vyznam, obsah. Nasledné byly tyto dil¢i celky
seskupeny do trsti. Posléze bylo opét mozné urcit absolutni a relativni ¢etnost odpovedi

v kazdém z vytvofenych trst.
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Zaroven byly také formulovany dvé hypotézy, a to v navaznosti na ziskani vétsiho
poc¢tu respondentd v dotaznikovém Setfeni, ale téz sohledem na vysledky analyzy
kvalitativnich dat ziskanych z rozhovort, které poukazovaly na jiz zminény znacny vliv
posuzovani prestize povolani u¢itele MS dle toho, jak se ucitelky MS domnivaji, Ze ma tato
profese u vetejnosti prestiz. Jednalo se tedy také do jisté miry o doplnéni kvalitativnich dat,
majici obdobu triangulace.

K ovéteni hypotézy byl uzit test dobré shody chi-kvadrat pro Ctyipolni tabulku. Pfi
statistickém ovéfeni dat je nejprve zapotiebi formulovat nulovou a alternativni hypotézu.
V ramci nulové hypotézy je predpokladano, ze mezi zkoumanymi jevy neexistuje statisticky
vyznamny rozdil. Naopak alternativni hypotéza vyjadiuje ptedpoklad, Ze mezi zkoumanymi
jevy statisticky vyznamny rozdil existuje. O pfijeti nebo zamitnuti hypotéz je rozhodovano
na zéklad¢€ vypoctu testového kritéria y, které se pocita jako

_0)2
kde: y — testové kritérium,

P — pozorovana Cetnost,

O — o¢ekavana Cetnost

¥ — soucet dil¢ich vysledka pro kazdé pole Etyfpolni tabulky (Chréska, 2016, s. 65-
76).

Formulace takto dodatecné vytvofenych hypotéz, resp. statistického ovéteni
vybranych dat, je podana v kapitole 5.3. Toto statistické ovéfeni ziskanych dat, stejné jako
uziti dotaznikového Setfeni, slouZilo pouze k doplnéni kvalitativniho vyzkumu. Zdmérem
bylo podat komplexni pohled na problematiku, kterd je dileZzitd, ovSem stale opomijena.
Hledéany byly tedy moznosti, jak co nejlépe popsat zvoleny vyzkumny problém, tj. vhimanou
prestiZ povolani ucitele v matefské Skole.

K analyze dat ziskanych zrozhovorti byl vyuZit design zakotvené teorie. Jak
vysvétluji Svaiicek a Sed’'ova (2014, s. 64) ma v sou¢asné dobé riizné varianty. Vychazeno
bylo z pojeti zakotvené teorie dle Strausse a Corbinové. Vyuzity byly vSechny tifi faze
kodovani, které predstavuji oteviené, axidlni a selektivni kédovani. Dle Hendla (2016, s.
127) nazev zakotvena teorie odkazuje ke skutecnosti, ze v ramci tohoto zplisobu sbéru a
analyzy dat vznika nova teorie, kterd je zakotvena v datech.

Nejprve byly v radmci oteviené¢ho kdédovani vyroky komunikacénich partnert ¢lenény
na nejmensi, obsahové vyznamové celky (véty nebo Casti vét), které byly tfidény do skupin

dle obdobného vyznamu. Takto vznikaly prvni prekoncepty kategorii a podkategorii, jejichz
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podoba se prubézné se sbérem dalSich dat a jejich analyzou proméinovala. Pro kvalitativni
vyzkum je dle Dismana (2011, s. 114-115) charakteristické, Ze jsou faze sbéru a analyzy dat
propojeny. Provadéji se soubézné. Badatel priibézné analyzuje ziskana data, v navaznosti na
tyto vysledky opétovné vstupuje do terénu. Sbér dat konci pii dosazeni teoretické

Pribézné kromé oteviené¢ho kddovani tedy bylo pfistoupeno i k axidlnimu kédovani,
které¢ slouzi k porozuméni vztahlim mezi vytvafenymi kategoriemi a podkategoriemi.
Vyuzito bylo schéma paradigmatického modelu, navrzeného Straussem a Corbinovou
v nésledujici podobé: ,, (4) PRICINNE PODMINKY — (B) JEV — (C) KONTEXT — (D)
INTERVENUJICI PODMINKY — (E) STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE — (F)
NASLEDKY)“ (Strauss & Corbinové, 1999, s. 72). Paradigmaticky model byl vytvofen na
zakladé¢ konecné podoby vytvorenych kategorii a podkategorii.

Vysledkem analyzy dat z rozhovorii bylo navrzeni vlastni teorie, kterd odpovida na
cile vyzkumu a hlavni vyzkumnou otazku. Teorie je zachycena schematicky, se slovnim
komentafem. Svafitek a Sedova (2014, s. 92-93) uvadgji, Ze pii tvorbé teorie zachycené
v ziskanych a analyzovanych datech je nejprve zapotiebi zvolit centralni kategorii, tj.
kategorii, k niz se vaze nejvice vytvorenych kodu, je tedy nejvice sycena ziskanymi daty.
Do schématu ¢i vyloZeni teorie jiz neni dle téhoz zdroje nutné zahrnout vSechny kody, ale
pouze nejvyznamnéjsi z hlediska vytvorené teorie.

K prezentaci analyzovanych dat byla vyuzita technika vyloZeni karet, ktera je dle
Svaiicka a Sedové (2014, s. 226-227) nadstavbou otevieného kédovani. Kategorie
a podkategorie jsou uspotfaddany do dé&jové linky, pficemz neni nutné popsat vSechny
kategorie a podkategorie. Lze vybrat hlavni, které¢ se vazou k vyzkumnym otdzkam.
Zamérem je postihnout obsah vytvotfené teorie.

Béhem realizace vyzkumu byl kladen diiraz na dodrZeni etiky vyzkumu. Pricha
a Veteska (2014, s. 103) uvadgji, Zze se jednd o pravidla védecké prace, které vychazi
z metodologie vyzkumu. K hlavnim pravidlim patii ziskani informovaného souhlasu,
zajiSténi anonymity Ucastnik vyzkumu, vérohodnost, poctivost. PoZzadavky na etiku byly

v ramci realizovaného vyzkumu dodrzeny.
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4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro dotaznikové Setfeni

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 80 respondentli. Dotaznik si zobrazilo 120 osob.
Celkova uspésnost vyplnéni dotazniku tak Cinila 66,7 %. Vyzkumny soubor tvofilo celkem
65 (81,2 %) zen a 15 (18,8 %) muzi. Vysledky jsou vyobrazeny v grafu 1.

Rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska véku je uvedeno v tabulce 1.

Graf 1 Pohlavi

Pohlavi

® ZENY = MUZI

Tabulka 1 Vék respondentil

Vék respondenti Cetnost Relativni ¢etnost (%)
18-25 let 2 2,5

26-35 let 48 60

36-45 let 18 22,5

46-55 let 9 11,3

56 a vice let 3 3,7

Celkem 80 100

Jak je z tabulky 1 patrné, ve vyzkumném souboru pievazovali respondenti ve véku
26-35 let, kterych bylo 48 (60 %). Vyzkumny soubor byl tedy tvofen predeviim uditeli MS

s krat§i délkou praxe v profesi, coz mohlo ovlivnit ziskané vysledky, nebot’ ugitelé MS
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vnimani profese ugitele v MS, které bylo & mohlo byt odlisné oproti sou¢asné dobg, jak bylo
uvedeno v teoretické Casti prace.

Ve vyzkumném souboru byli déle zastoupeni 2 (2,5 %) respondenti ve véku 18-25
let, 18 (22,5 %) respondentl ve véku 36-45 let, 9 (11,3 %) respondentli ve véku 46-55 let
a3 (3,7 %) ve veéku 56 a vice let.

Respondenti méli dale uvést, z jakého kraje pochézeji. Vysledky jsou uvedeny
v tabulce 2. V tabulce 2 si lze povSimnout, ze nejvice byli zastoupeni respondenti ze
Zlinského kraje, kterych bylo 36 (45 %), tedy témét polovina vyzkumného souboru. Na
druhém mist¢ se jednalo o respondenty z Jihomoravského kraje, kterych bylo 10 (12,5 %).

Dalsi kraje byly zastoupeny mnohem mén¢, pfi¢emz ve vyzkumném souboru nebyl
zadny respondent, ktery by pochazel Plzenského, Karlovarského, Kralovéhradeckého kraje

a Kraje Vysocina.

Tabulka 2 Rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska bydliste¢ v kraji

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Hlavni mésto Praha 4 5,0 %
Stiedocesky kraj 5 6,2 %
JihoCesky kraj 2 2,5%
Plzensky kraj 0 0,0 %
Karlovarsky kraj 0 0,0 %
Ustecky kraj 5 6,2 %
Liberecky kraj 1 1,3 %
Kralovéhradecky kraj 0 0,0 %
Pardubicky kraj 1 1,3 %
Kraj Vysocina 0 0,0 %
Jihomoravsky kraj 10 12,5%
Zlinsky kraj 36 45,0 %
Olomoucky kraj 7 8,8 %
Moravskoslezsky kraj 9 11,2 %
Celkem 80 100 %

Dalsi identifikacni otdzkou bylo zjiStovano, zda respondenti sami plisobi na pozici

ucitele, pricemz nebylo zkoumdno, na jakém stupni vzdélavani plsobi. Profese ucitele
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pochopitelné¢ mize ovlivnit vnimani prestize této profese. Bylo tedy zjistovano, do jaké miry
se jedna o hodnoceni prestize profese ugitele MS vefejnosti, nebo spise skupinou uditeld.
Celkem 29 (36,3 %) respondentll odpovédé€lo, Ze jsou uciteli. Jednd se o pomérné vysokeé
¢islo, které nereprezentuje zastoupeni ucitel v populaci. Tito respondenti méli dale doplnit,

na jakém stupni vzdélavani ptisobi. Vysledky jsou uvedeny v grafu 2.

Graf 2 Plsobeni uciteld na stupni vzdélavani
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Celkem 26 (77 %) respondentl zfad ulitelit je uciteli v matefské Skole. Dale
odpoveédéli 4 (11,2 %) respondenti, Zze u¢i na zakladni Skole. Nékterou ze stfednich Skol
zvolili 3 (8,8 %) respondenti a 1 (3 %) respondent z celkového poctu 26 uciteld, ktefi se
zucastnili tohoto dotaznikového Setieni, vyucuje na vysoké skole.

V dalsi otdzce méli respondenti uvést, jaké je jejich nejvyssi dosazené vzdélani.

Vysledky jsou uvedeny v grafu 3.
Graf 3 Vzd¢lani respondentti
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Vysledky nejsou prekvapujici s ohledem na skutecnost, Ze vice nez tfetina
respondentll plisobi na pozici ucitele. Pouze zdkladni vzdélani uvedl jen 1 (1,3 %)
respondent. Celkem 6 (7,5 %) respondentli uvedlo jako své nejvyssi dosazené vzdélani
sttedni bez maturity, sttedoSkolské vzdélani s maturitou zvolilo 22 (27,5 %) respondenti.
Vyssi odborné vzdélani uvedlo 8 (10 %) respondentl. Ve vyzkumném souboru bylo dale
zastoupeno 43 (53,7 %) respondentti s vysokoskolskym vzdélanim, pticemz 21 (26,2 %)
respondenti ma vysokoSkolské bakalatské vzdélani a 22 (27,5 %) vysokoskolské

magisterské vzdélani.

Vyzkumny soubor pro rozhovory
Zasadni byl v popsaném vyzkumu vyzkumny soubor tvofeny ugiteli MS, s nimiz
byly vedeny polostrukturované rozhovory. Struéné charakteristika téchto respondenti, res.

komunikac¢nich partnerek (KP), je podana v tabulce 3.

Tabulka 3 Charakteristika komunikaénich partnert

Komunikaéni partnefi Pohlavi Vek Vzdélani Délka praxe
KP1 zena 28 let magisterské 6 let
KP2 Zena 48 let stfedoékc.)lské ; 8 let
maturitou

KP3 zena 48 let vys$si odborné 26 let
KP4 zena 57 let bakalarské 35 let
KP5 zena 33 let bakalaiské 6 let
KP6 zena 28 let bakalaiské 4 roky

Rozhovory byly vedeny se Sesti komunika¢nimi partnerkami, které na pozici ucitelky
MS puisobi 6-35 let. Zastoupeny tak byly uéitelky MS, které mohou posoudit prestiz u¢itele
MS ze své pozice z kratkodobého hlediska, ale téZ uditelky, které zazily mnoho zmén
ve Skolstvi. Mohly tak v rozhovoru referovat 1 o zaZitych proménach vnimani prestize této
profese.

V¢eék komunikacnich partnerek byl 28-57 let. Pouze komunikac¢ni partnerka KP2
uvedla jako své nejvyssi dosazené vzdélani sttedoSkolské s maturitou, coz je minimalni
pozadavek zhlediska dosazeného formalniho vzdélavani pro vykon této prace.
Komunikaéni partnerka KP3 ziskala vy$si odborné vzdélani a u ostatnich komunikacnich
partnerek se jedna o vysokoskolacky, pfiemz s vyjimkou KP1 ziskaly tyto ugitelky MS

bakalafské vzdélani. Komunikacni partnerka KP1 ma magisterské vysokoskolské vzdélani.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V kapitole jsou prezentovany ziskané vysledky. Pro vétsi prehlednost jsou rozdéleny
dle zptisobu sbéru dat. Nejprve jsou uvedeny vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim. Poté
jsou podany vysledky ziskané ovérenim dvou stanovenych hypotéz. Déle jsou prezentovany
vysledky hlavni ¢asti vyzkumu, tj. vyzkumu kvalitativniho Setfeni. Tato ¢ast je rozdélena do
tfi podkapitol, které odpovidaji tfem typtim kodovani zakotvené teorie. V zavéru kapitoly je

podéano shrnuti vysledkli vyzkumu ve vztahu k formulovanym dil¢im cilim vyzkumu.

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Prvni otazka v dotazniku méla podobu tabulky, v niZ bylo uvedeno 10 vybranych
profesi. Respondenti méli tyto profese setfadit od nejvice prestizni (hodnota 10) po nejméné

prestizni (hodnota 1). Vysledky jsou prezentovany v tabulce 4.

Tabulka 4 Setazeni vybranych profesi dle vnimané prestize

Odpovédi Primér
Soudce/ soudkyné 8,9
Lékai/ka 8,2
Zdravotni sestra 6.4
Utitel/ka na VS 6,3
Programator/ka 5,7
Védec/ Manazer/ka 5,0
Utitel/ka na ZS 4,7
Utitel/ka v MS 4,7
Truhlai/ka 34
Prodavac/ka 1,7

Jak je zfejmé, nejvyse se umistila profese soudce/soudkyné. S mirnym rozdilem za
ni nasledovala profese I¢kare/lékaiky. Do prehledu byly zatazeny tti typy uciteld, dle stupné
vzdélavani, na kterém ptsobi. Ucitel/ka vysoké Skoly se umistil/a na ¢tvrtém misté, zatimco
profese u¢itel/ka MS a ugditel/ka piisobici na zékladni $kole (ZS) ziskaly stejné hodnoceni a
ob¢ tyto profese se tak umistily na sedmém misté. Za t€émito profesemi byla uvedena profese
truhlafe/truhlaiky a prodavade/prodavacky. Za vice prestizni oproti profesi ucitele MS tedy
respondenti oznaGovali profese soudce/soudkyné, lékate/lékarky, uéitele/uditelky VS,

programatora/programatorky, védce/védkyné ¢i manazer/ky.
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V dalsi polozce méli respondenti uvést, zda vnimaji profesi uéitele/uditelky v MS

jako prestizni. Vysledky jsou uvedeny v grafu 4.

Graf 4 Vnimani profese ucitele MS jako prestizni
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Z grafu 4 vyplyva, Ze se respondenti v hodnoceni profese uéitele MS rozdélili na
témer dvé identické poloviny, pfiCemz s mirnym rozdilem pievazoval souhlas s tim, Ze je
profese ugitele MS prestizni. (53,8 %). Celkem 14 (17,5 %) respondentii podalo odpovéd’
urcité ano, dalSich 29 (36,3 %) respondentl zvolilo odpoveéd’ spiSe ano. Pouze 6 (7,4 %)
odpovédélo urcite ne.

Respondenti, kteti podali kladnou odpoved’ (tj. 43 respondentli), méli dale doplnit,
co dle jejich nézoru ¢&ini profesi ugitele/ucitelky MS jako prestizni. Doplitujici otdzka byla
koncipovana jako oteviena. Pfehled vytvofenych trst je podan v tabulce 5. Relativni Cetnost
odpovédi byla vztazena k celkovému poctu téchto respondentd.

V tabulce 5 si Ize pov§imnout, Ze respondenti nejcastéji podavali vyroky, v nichz
zdtraziovali formovani osobnosti ditéte uéitelem MS. Tuto odpovéd podalo 9 (20,9 %)
respondentt, tedy téméF pétina téch, ktefi povazuji profesi ucitele MS za prestizni. Celkem
8 (18,6 %) respondentl uvadélo odpovédi, které byly zatfazeny do trsu nazvaného Narocna
préace. Tito respondenti napf. uvadéli, ze je prace ucitele MS naroénd, nebot’ se musi ugitelé
starat o déti, hlidat je, d€ti jsou neposluSné. Jeden respondent odpoveédél, Ze se jedna o praci

psychicky naro¢nou a dalsi respondent uvedl jako svoji odpoveéd’ ,, nervova zatez “.
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Tabulka 5 Faktory vedouci k prestiZi profese ucitele v MS

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Formuje zéklady vzdélavani, budoucnost déti 7 16,3 %
Naroc¢na prace 8 18,6 %
Formovani osobnosti ditéte 9 20,9 %
Nutna kvalifikace 3 7,0 %
Krasna prace 6 14,0 %
Supluje vychovu rodici 2 4,7 %
Velka zodpovédnost 5 11,5%
Pozadavky na osobnost ucitelky 3 7,0 %
Celkem 43 100,0 %

Nékteii respondenti naopak vyzdvihovali praci uéiteld MS, ve smyslu toho, co je na
ni pékné, pricemz Casto ji tito respondenti oznacovali jako praci krasnou, nebo i jako krasné
poslani. Jeden respondent uvedl: ,, moznost delat praci, kterd Vas opravdu napliuje a délate
Jji srdcem “.

Oproti nutné kvalifikaci, tj. nutnosti ziskat urcité odborné vzdélani (3 respondenti)
byly zvlast’ vyclenény odpovédi zahrnuté do trsu Pozadavky na osobnost ucitele. Tyto
odpovédi podali téz tii respondenti, ktefi v souvislosti s touto profesi uvadéli trpélivost,
kreativitu, uméni komunikace s détmi i rodici.

Také respondenti, ktefi podali na otazku €. 2 zapornou odpoveéd’ (37 respondentil),
méli svoji odpovéd’ doplnit, v podobé odpovedi na otevienou otazku. Ziskano bylo celkem

51 dil¢ich odpovédi. Piehled vytvotenych trst je podan v tabulce 6.

Tabulka 6 Faktory snizujici prestiz profese uéitele MS

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Hlidac¢ky, chtuvy déti 9 24,3 %
Systém potiebuje zménu 2 5,4 %
Prestizni v minulosti 4 10,8 %
Nizka kvalifikace 8 21,6 %
Nizké finan¢ni ohodnoceni 9 24,3 %
Bézna profese 6 16,2 %
Spole¢nost podcenuje 4 10,8 %
Zenské povolani 2 5,4 %
Nendro¢nd prace 5 13,5 %
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Hodné volna 3 8,1 %

Nejéast&ji se objevovaly nazory, Ze jsou uditelé MS pouhymi hlidadkami déti, jejich
chivami. Dvé z téchto odpovédi byly nasledujici: ,, Rodice nas berou jen jako hlidaci sluzbu
pro sveé deti. Vétsinou si mysli, Ze si s détmi jen hrajeme a pijeme kafe. Také celkova verejnost
nas povazuje za nékoho, kdo nema az tak moc prace a stale nam pridavaji na platech,
,, Protoze materska Skola je jen takova herna a ucitelky chitvy, skutecnd hodnota zacina az
ve skole“, ,, Bohuzel nejsme vnimané jako ucitelky, ale jako hlidacky, i kdyz zajistujeme prvni
stavebni kamen vzdelavani. Déti v tomto véeku saji jako houby a nauci se spousty véci, véetne
zdkladnich postojii k hodnotdm a ke spolecnosti. To oviem verejnost malokdy vnimd “. Céasti
odpovédi, které se tykaly volného Casu, byly zafazeny do stejnojmenného trsu. Odpovédi
zatazené do trsu Hlidacky, chiivy déti, podalo 9 (24,3 %) respondentli z celkového poctu 37.
Stejny pocet respondentit uvadél odpovédi, které byly zahrnuty do trsu Nizké financni
ohodnoceni.

Celkem 8 (21,6 %) respondenti zminovalo nizkou kvalifikaci. Nekteré z téchto
odpovédi byly nasledujici: ,, neni kladen velky diiraz na vzdélani... neni nutno mit VS... Ize

¢

si doplnit vzdeélani ve zkrdcené formé...“, ,, Neni potreba kvalitniho vzdelani®, , pro vykon
prace staci stredoskolske vzdélani pedagogického zaméreni, lehké prijimaci zkousky, Ize si
dodelat kvalifikaci i za 2 roky “.

Do trsu Systém potiebuje zmény, byla zafazena napft. tato odpovéd’: ,, Protoze ani
MSMT se k mateiskym Skolam nechova jako k diileZité soucdsti Skolské soustavy. ProtozZe
MS nemaji ani odbornou podporu, ani moznost resit aktivné zdsadni problémy pii vyuce.
Nemame zadné pravomoci. Pro cast rodicii jsme ty hodné tety na hlidani *.

Za pozornost stoji odpoveéd’, kterd byla pfifazena do trsu B&zné povolani, ktery
zahrnoval 6 odpovédi. Vyrok respondenta byl nasledujici: ,, Subjektivne prestizni povolani
vnimadm jako néco, kde clovek miize kariérné riist a vytvaret nove inovace . Tento vyrok je
cenny predevSim z hlediska pftiblizeni, co je pro tohoto respondenta kritérii pro oznaceni
urcité profese jako prestizni. Zaroven lze doplnit, Ze je prace ucitelek velmi kreativni,
inovativni, augitelé MS jsou témi, kdo v détech rozviji kreativitu, aby mohly byt
v dospélosti schopny napft. inovaci.

Dalsi otdzka v dotazniku byla nasledujiciho znéni: Jaké faktory jsou podle Vis

dillezité z hlediska hodnoceni prestize povolani? Zvolte prosim vSechny moznosti, které Vy

osobné zohlednujete pri posuzovani toho, zda je povolani prestizni. Vysledky jsou uvedeny

v tabulce 7. Relativni ¢etnost odpovédi byla opét ur€ovéana k celkovému poctu respondentt.
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Tabulka 7 Faktory ovlivitujici prestiz povolani

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Mira vzdélani nutna k vykonu daného povolani 56 70,0 %
Finan¢ni ohodnoceni 49 61,3 %
Spolecensky vyznam povolani 52 65,0 %
Piisobeni ve statnim sektoru jako zaméstnanec 6 7,5 %
Piisobeni v soukromém sektoru jako zaméstnanec 1 1,3 %
Tradice 18 22,5 %
Dosahovani vysokého vykonu 18 22,5 %
Poméhani druhym 28 35,0 %
Vyjimecné povolani 27 33,8 %
Shoda velké ¢asti spolecnosti prestizi povolani 15 18,8 %
Podnikatel, zivnostnik 7 8,8 %
Vykon prace je naro¢ny 35 43,8 %
Mam s danym povolanim dobrou zkusenost 24 30,0 %
Jina 0 0,0 %

Respondenti nejcastéji uvadeli, ze z faktort, které jsou dulezité pro hodnoceni
ur¢itého povolani jako prestize, je vyznamna mira vzdélavani nutné k vykonu konkrétniho
povolani (56 odpovedi), spoleCensky vyznam povoldni, tj. spolecnost toto povolani
pottebuje, je nezastupitelné (52 odpovédi), finanéni ohodnoceni (49 odpovédi), ptipadné
naro¢nost vykonu prace, ve smyslu fyzické a/nebo psychické narocnosti (35 odpovédi),
pomahani druhym (28 odpovédi) ¢i vyjimecnost povolani, tj. vykonava jej malo osob v
populaci (27 odpovédi).

Naopak jen 1 respondent spojuje prestiz povolani s ptisobenim v soukromém sektoru,
ovSem ani statni sektor respondenti pfili§ nespojovali s prestiZi (6 odpovédi), podobné jako
praci zivnostnika ¢i podnikatele (7 odpovédi), tedy aspekt plisobeni ve statnim nebo
soukromém sektoru neni dle respondentti dilezity. Mnohem vice ma dle respondentti vliv
tradice, tj. v dané kultufe je historicky konkrétni povolani vysoce cenéno (18 odpovédi).

V dalsi polozce se méli respondenti vyjadtit jiz pfimo k prestizi uéitele &i uéitelky v MS.
Mohli uvadét vice odpovédi, resp. vyjadiit, s jakymi vyroky souhlasi. Vysledky zachycuje
tabulka 8. Vice nez polovina respondentl souhlasila s vyroky: Povolani ucitele/ucitelky je
prestizni, protoze ucitel’ka v mateiské $kole vyznamné formuje osobnost ditéte v MS
(odpovéd podalo 70 % respondenttl), Povolani ucitele/ucitelky je prestizni, protoze ucitel/ka

vMS poklada ziklady vychovy a vzdélavani ve Skolstvi (odpovéd uvedlo 60 %
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respondentit), Povolani uéitele/ucitelky je prestizni, protoze se musi uditel’ka v MS
soustavn¢ vzdelavat, rozsifovat svoji kvalifikaci, kompetence, ucit se novym postuplim,
technikam (52,5 % respondentll) a Povolani ucitele/ucitelky je prestizni, protoze k nému
musi jedinec ziskat urCité vzdélani (v pedagogice, psychologii apod.), kdy tuto odpovéd

podalo 41 (51,3 % respondentti). S ostatnimi vyroky souhlasilo méné nez 50 % respondentd.

Tabulka 8 Diivody pro vnimani profese ucitele MS jako prestizni

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Naroc¢nost prace 38 47,5 %
Nutnost ziskat vzdélani 41 51,3 %
Formovani osobnosti ditéte 56 70,0 %
Zaklad vychovy a vzdélani 48 60,0 %
Ucitelka musi byt vzorem, dbat na vystupovani 38 47,5 %
Nutnost soustavné zvySovat kvalifikaci 42 52,5 %
Rozmanita prace 16 20,0 %
Obor se neustale rozviji 25 31,3 %
Nepovazuji za prestizni 10 12,5 %
Jiné 2 2,5 %

Obdobnym zplsobem se méli respondenti vyjadfit k faktorim, které nevedou
k tomu, Ze respondent povazuje povolani ugitele/uditelky v MS za prestizni. Vysledky

zachycuje tabulka 9.

Tabulka 9 Divody pro nepovazovani profese ugitele MS za prestizni

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Ucitelka MS je jen tetou na hlidani 6 7,5 %
Tuto praci mtize délat kazdy 8 10,0 %
Ucitelka MS si jen hraje s détmi 3 3,8 %
Neni to naro¢né prace 7 8,8 %
Povolani, které vykonavaji jen zeny 9 11,3 %
Povolani u¢itelky MS neni prestizni 53 66,3 %
Jiné 8 10,0 %

V zavérecné otdzce méli respondenti uvést, jaka je jejich vlastni zkuSenost s uciteli

nebo uditelkami v MS. Vysledky jsou prezentovany v grafu 5, z n&jz je patrné, Ze vétsina
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respondentti, konkrétn€ 73 (91,3 %) osob, uvedla, ze ma dobrou zkuSenosti s uciteli v MS.
Pouze 3 (3,7 %) respondenti odpovedéli, ze je jejich zkusSenost velmi Spatna.
Graf 5 Zku$enost s uéiteli v MS
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Takeé k této otazce byla ptifazena doplilujici otazka, nicméné az zpétné bylo zjisténo,
ze byla formulovéana chybné. Zamérem bylo, aby respondenti doplnili svoji odpovéd’, tedy
uvedli, pro¢ oni sami maji, nebo nemaji dobrou zkuienost s ugiteli v MS. Oviem
nedopatfenim bylo doplnéni specifikovano jako vysvétleni, pro¢ respondenti povazuji nebo
nepovazuji praci uéiteli v MS za prestizni. Nebylo tak pfistoupeno k vyhodnoceni této
doplnujici otdzky, nicméné lze shrnout, ze v ptipadé reflektovani vysvétleni v zévorce
uvadéli respondenti, ze mezi uditeli/u¢itelkami v MS jsou dobii i §patni zastupci, podobné
jako je tomu u jinych profesi. Nékteii respondenti MS nenavitévovali. To v sou¢asné dobé
neni mozné, minimalné posledni rok pied zahdjenim povinné Skolni dochédzky, s vyjimkou
mozZnosti splnit si tuto povinnost ro¢ni predSkolni ptipravy v ptfipravné tfidé zakladni Skoly,
pokud je tato forma povinného ptedskolniho vzdélavani doporucena ze strany Skolského
poradenského zaiizeni. Vétsinou vsak byla prace uéiteli/uditelek v MS hodnocena kladné:
., Povazuji praci ucitele za velmi sloZitou nejenom z hlediska psychiky. Ucitelé jsou podle mé
velice vzdelani lidé, kteri obétuji prdaci i sviij volny cas*, ,, Vetsiné ucitelek jde skutecné o
vzdeélavani deti a snazi se udeélat pro to maximum, i navzdory podminkam . Pochopitelné
vyroky mohou byt ovlivnény 1 skuteCnosti, ze vice neZz tfetina respondentli je
uditelkou/ugitelem, pii¢em piimo v MS piisobi 26 (32,5 %) respondenti.

Pokud respondenti vzpominali na své zkuenosti s dochazkou do MS, podavali

vetsinou kladné hodnoceni. Nékteré vyroky byly nésledujici: Meéla jsem stésti na hodné
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ucitelky, vzpomindm na né hezky*, , Ucitelky v MS byly hodné, vytvirely nam pékné
programy, ale nasly se i takove, které ta prace obtézovala a nemely trpélivost“, ,, Znam jiz
ucitelky, které se snazi jednat s détmi jinak nez za minulého reZimu . Pti vzpominkach na
minulost vétSinou zaznivalo, Ze se situace meni k lepsSimu — ucitelky maji vyssi vzdelani,
chtéji se dale vzdélavat, jsou empatické, snazi se rozvijet déti, vymysleji rizné aktivity apod.

Castgji respondenti kladné hodnotili dochazku svych déti do MS. Uvadéno bylo napf.
nasleduvjici: ,, Kdyz tu praci ucitelka déla srdcem, mame doma pak stastné dite*, ,,Mdam
dobré zkusenosti s mymi ucitelky z MS. V okoli, kdo pracuje v MS, vidim snahu o co nejlépe
vykonanou prdci a co nejlepsi posun déti ve vSech smerech”, ,, Mam spise lepsi zkusenost,
protoze znam nékolik ucitelek, které jsou do této prdace zapadlené a vzdélavani déti je
napliuje “.

Negativni hodnoceni, v nichz byly uvedeny konkrétni, nepfijemné zkusenosti, byla
dv¢, a to nasledujici: ,, Ve skolce jsem dostal od ucitelky facku, a poradnou! “, ,, Ucitelky deti

mych znamych byly neprijemné a po détech kricely .

5.2 Ovéreni hypotéz

Vzhledem k tomu, ze byl ziskan dostatek odpovédi pro mozné ovéteni ptipadnych
statisticky vyznamnych zavislosti, uzit byl chi-kvadrat ke zjisténi, zda maji nékteré
sociodemografické charakteristiky vliv na né&které odpovédi respondentii. Stanoveny tak
byly dvé hypotézy. Z hlediska zjiStovanych charakteristik respondentt, které mohou mit
vliv na hodnoceni profese ugitele/u¢itelky MS, lze uvazovat zejména o dvou proménnych,
kterymi jsou vlastni ptisobeni na pozici ucitele, dale mira dosazeného vzdélani. Jestlize je
jedinec pfislusnikem urcité profese, 1ze predpokladat, ze bude mit tendenci hodnotit tuto
profesi jako vyznamnou, prestizni, nebot’ hodnoceni profese, kterou vykonéava, se stava

soucasti jeho identita. Prvni hypotéza (nulova a alternativni) byla formulovana nasledovné:

H1o: Ucitelé uvadgji stejné asto jako pracovnici jinych profesi, Ze je profese u¢itelky v MS
prestizni.
Hla: Ugitelé uvadgji Gastdji nez pracovnici jinych profesi, Ze je profese uéitelky v MS

prestizni.

Porovnavany byly skutecné (pozorované) cetnosti odpovédi obou skupin

respondentti (ucitel/ka a jiné profese) a dale ocekavané Cetnosti odpoveédi, které se urcuji dle
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vzorce uvedeného v kapitole 4.2, a to na otazku ¢. 2 ve znéni: ,, Vnimadte profesi
ucitele/ucitelky v materské skole jako prestizni?*.

Vysledky jsou uvedeny v tabulce 10.

Tabulka 10 Ovéteni hypotézy H1

Ano Ne
Profese Celkem
Skute¢na (o¢ekavana) cetnost | Skutecna (ofekavana) Cetnost
Ucitelky 23 (21,75) 6 (7,25) 29
Jiné profese 37 (38,25) 14 (12,75) 51
Celkem 60 20 80

Vypocitana hodnota testového kritéria y* = 0,451. Kritickd hodnota testového kritéria
chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x%0s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 0,451 je niz8i neZ kritickd hodnota. Z tohoto
divodu byla zamitnuta alternativni hypotéza a piijata byla hypotéza nulova (tj. nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zéklad¢ ovéteni hypotézy H1 lze tvrdit, Zze ucitelé uvadéji stejné Casto jako

pracovnici jinych profesi, Ze je profese ucitelky v MS prestizni.

V ramci druhé hypotézy byl zkoumdn mozny vliv vySe dosazeného vzdélani.
Vzhledem k tomu, Ze je u chi-kvadratu pozadovano, aby byla hodnota v kazdém z oken
¢tyipolni tabulku minimalné 5, pfistoupeno bylo ke slouceni respondentl tak, aby byly
vytvoteny dvé skupiny. Prvni tvofili respondenti se zdkladnim a stfednim vzdélanim (s
maturitou 1 bez maturity), druhou skupinu tvofili respondenti s vySSim neZ jen
sttedoskolskym vzdélanim, tj. respondenti, kteti uspeSn¢ zakoncili vyssi odborné vzdélavani
nebo vzdélavani vysokoSkolské, at’ jiz na Girovni bakalare, nebo magistra. Formulace této

hypotézy byla nasledujici:

H2o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani profese uéitelky v MS jako prestizni
z hlediska miry dosaZzeného vzdélani.
H24: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani profese uéitelky v MS jako prestizni

z hlediska miry dosaZzeného vzdélani.

Vysledky jsou prezentovany v tabulce 11.
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Tabulka 11 Ovéfeni hypotézy H2
Ano Ne
Vzdélani Skute¢na (ofekavand) | Skuteéna (ofekavana) Celkem
cetnost cetnost

Zékladni, stiedni 17 (15,59) 12 (13,41) 29
Vyssi odborné, vysokoskolské 26 (27,41) 25(23,59) 51
Celkem 43 37 80

Vypocitand hodnota testového kritéria y* = 0,433. Kritickd hodnota testového kritéria
chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x%00s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 0,433 je niz8i neZ kritickd hodnota. Z tohoto
divodu byla zamitnuta alternativni hypotéza a prijata byla hypotéza nulova (tj. nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zaklad¢ ovéteni hypotézy H2 Ize tvrdit, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil

ve vnimani profese ucitelky v MS jako prestizni z hlediska miry dosaZzeného vzdélani.

Lze tedy shrnout, ze zadna ze zkoumanych proménnych (profese respondenta,
vzdé&lani respondenta) nema vliv na to, zda je profese u¢itele/u¢itelky MS povaZzovéana za

prestizni.

5.3 Vysledky analyzy rozhovori

Tato ¢ast prezentovanych vysledkil predstavuje hlavni ¢ast vyzkumu. V kapitole jsou
nejprve uvedeny tii vytvofené kategorie, véetné jejich podkategorii. Dale je provedeno
zatazeni vytvorenych kédu do paradigmatického modelu. Nasledné je schematicky a stru¢né
také slovné predstavena vytvorena kategorie.

V dalsi ¢asti jsou jiz ziskané vysledky vyloZeny detailné, a to 1 s pfimymi vyroky
komunikacnich partnerd, které dokresluji souhrnnd zjisténi. K prezentaci vysledki je uZita
technika vylozeni karet, blize vysvétlena v kapitole 4.2. Vysledky jsou jiz podany volné&ji,

se zachycenim hlavnich aspektd vytvotené teorie.

5.3.1 Proces kodovani a vytvoreni teorie

V ramci otevieného kodovani, resp. béhem tii fazi kodovani, které se prolinaly,
vznikly v zavéru tf1 kategorie. I kdyz to nebylo zdmérem, nebot’ bylo k ziskanym datim

pfistupovano volné, nezaujaté, bez predchozi pifedstavy o tom, jaké kategorie mayji
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vzniknout, tyto tfi kategorie umoziuji zodpovézeni dvou dil¢ich cili vyzkumu (DVCI1 a
DVC2). Treti diléi cil vyzkumu napliiuje vytvotena teorie.

Prvni kategorie byla nazvana PrfiCiny nepfisouzeni prestize. Odpovida na DVC2
(Zmapovat, co ovliviluje vnimani prestize povolani uciteli matetskych $kol). Obsah

kategorie je podan v tabulce 12.

Tabulka 12 Kategorie Pfi¢iny nepfisouzeni prestize

Priciny neprisouzeni prestize

Nizka obeznamenost s naplni prace uciteld MS

Podcenovani vyznamu prace uciteld MS.

Absence kariérniho postupu

Nizké finan¢ni ohodnoceni

Nizka prestiz instituce MS

Kritéria pro vnimani prestize profese ucitele MS

Osobnost hodnotitele

Vliv politikt, statu

Vliv médii

Omezeni prav uciteli MS

Piiklady $patnych ugiteltt MS

Kategorie zahrnuje vyroky tykajici se faktorti, které dle KP neumoziuji ¢i brani
vnimat profesi uéitele/ucitelky MS jako na profesi prestizni. Do znatné miry se jedna o
faktory existujici mimo piisobeni samotnych ugiteli/uditelek MS. Jedna se o faktory ve
spolec¢nosti, mnohdy ovlivnéné koncepci a fizeni rezortu Skolstvi. Jedna se o tyto kody: Vliv
politikd, statu, V1iv médii, Omezeni prav ugitelt, Nizka prestiz instituce MS, Nizka prestiz
Absence kariérniho postupu: Na strané vefejnosti €i UZeji rodicd, se jednd o Nizkou
obezndmenost s naplni prace uditeli MS, Osobnost hodnotitele, Kritéria pro vnimani
prestize profese uéitele MS a Podcefiovani vyznamu prace uditelt MS. Pouze jeden kéd lze
spojit p¥imo s ugiteli/u¢itelkami MS. Je jim kod Piiklady $patnych uéitelas MS.

Druha kategorie byla nazvana Faktory vedouci k prestizi. Jedna se tedy o opacny pol
nézord na to, zda je, nebo neni profese uditele/ucitelky MS prestizni. Také tato kategorie se
vaze k DVC2. Jeji obsah je podan v tabulce 13. Jak je z tabulky 13 patrné, vétSinou se tato
kategorie tyka naplné prace ucitelt MS a vlivu predskolniho vzdélavani na dité. Mezi nimi
vystupuje pouze jeden kod, kdy sami zastupci této profese ovliviluji jeji vnimani a hodnoceni

vefejnosti. Jedna se o kod Ptiklady dobrych u¢itelt MS.
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Tabulka 13 Kategorie Faktory vedouci k prestizi

Faktory vedouci k prestizi

Piiprava na ZS

Piisobeni na harmonicky vyvoj ditéte

Podpora déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Formovani osobnosti ditéte

Rozvoj moralky ditéte

PoloZeni zaklada vzdélavani

Doplnéni vychovného plisobeni rodicii

Piiklady dobrych u¢itela MS

Posledni kategorie, ktera je zachycena v tabulce 14, se vaze k DVCI1 (Popsat, jak
ucitelé matetskych skol hodnoti svoji praci). Je ziejmé, ze by mnohé z kodt uvedenych
v ptedchozich kategoriich byly zataditelné i do této treti kategorie. Nicméné tato kategorie
se od dvou ptedchozich lisi. Zatimco prvni a druha kategorie reflektuje vyroky KP, v nichz
se komunikac¢ni partnerky zabyvaly spiSe tim, jak jejich profesi vnima vetejnost, tj. zda se
jedna o profesi prestizni ¢i nikoliv, v této kategorii jsou obsazeny vyroky tykajici se toho,

jak samy komunikaéni partnerky vnimaji svoji praci, tj. spise praci nez samotnou profesi.

Tabulka 14 Kategorie Charakteristika profese ucitele MS

Charakteristika profese utitele MS

Naro¢nost prace

Dilezita role u¢itele MS ve vyvoji ditéte

Ptedsudky, stereotypy

Vliv piistupu rodict

Zenské povolani

Smysluplna prace

Komunika¢ni partnerky v rozhovorech uvad€ly, ze povazuji svoji praci za
smysluplnou, a to zejména z diivodu dileZité role ucitele MS ve vyvoji ditdte. Zaroveii se
jedna o praci naro¢nou, ktera je zatiZzena mnoha stereotypy a predsudky, coz se téZ odrazi
v ndro¢nosti prace. Komunikaéni partnerky soudi, Ze skute€nost, ze tuto profesi vykonavaji

predevSim Zeny, snizuje prestiZ profese. Podkategorie Vliv ptistupu rodict odkazuje nejen
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k tomu, jak se rodi¢e déti v MS vztahuji k uéitelkim, ale téZ jak nahliZeji na profesi
uditele/uditelky MS.

Vytvorené kody byly uspotadany do paradigmatického modelu.

Za hlavni jev byla oznaena Kritéria pro vnimani prestize profese ucitele MS.
Dtivodem pro volbu tohoto kodu jako hlavni jev je nahlizeni na zkoumané téma ucitelkami
MS spise z hlediska toho, jak je jejich profese obecné vnimana. Paradigmaticky model se

tak vztahuje zejména k pojeti prestize profese ucitele nebo uéitelky MS.

K pri¢innym podminkam byly pfifazeny tyto kody:
— Osobnost hodnotitele;
— Absence kariérniho postupu;
— Nizka obezndmenost s naplni prace ugitele MS;
— Naéro¢nost prace uitele MS;
— Ptedsudky, stereotypy;
—  Zenské povolani;
— Smysluplna prace;
— Pfi¢iny nepfisouzeni prestize;

— Faktory vedouci k prestizi.

Jedna se o obecna kritéria, uzivana pro posouzeni prestize jakéhokoliv povolani
¢i profese, které komunikacni partnerky v rozhovorech uvadély jako faktory ovliviiujici
obecné vnimani prestiZe urcitého povolani. Komunikaéni partnerky se snaZily dosadit svoji

profesi do SirSiho kontextu, porovnavaly ji s jinymi profesemi.

Kontext a intervenujici podminky v paradigmatickém modelu vyjadiuji velkou
meérou totéz. Jedna se o faktory, které existuji vné jevu, které ho vyrazné ovliviiuji, pficemz
dle Strausse a Corbinové (1999, s. 74-76) oznacuje kontext konkrétni soubor vlastnosti, které
nalezi k jevu. Zaroven se jednd také o soubor podminek, za kterych jsou uplatiovany
strategie jednani nebo interakce uréené ke zvladani jevu nebo reagovani na urcity jev.
Intervenujici podminky odkazuji dle autorl k SirSim podminkam, ovlivilujicich strategie
jednéni nebo interakce. Vazou se k ¢asu, prostoru, kultute, socioekonomickému charakteru,

osobni historii apod.
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Ke kontextu byly pfitazeny nasledujici kody:

Vliv ptistupu rodici;

Ptiklady Spatnych ucitelek;

Ptiklady dobrych ucitelek;

Piiprava na ZS;

Pisobeni na harmonicky vyvoj ditéte;

Podpora déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami;
Formovani osobnosti ditéte;

Rozvoj moralky ditéte;

Polozeni zakladu vzdé€lavani;

Doplnéni vychovného ptisobeni rodict.

Jak je zfejmé, kontext jiz reflektuje profesi ugitelti a ugitelek MS. V piipadé

intervenujicich podminek se jedna o okolnosti ovliviiujici vnimani prestize ucitelt a ucitelek

zejména ze statu. Zaroven byl k intervenujicim podminkam piitfazen kod Dulezita role ve

vyvoji ditéte, ktery se vaze k instituci MS i praci uéiteli a u¢itelek MS, tedy charakterizuje

instituci MS i profesi u¢itelii/uitelek MS. Kédy zahrnuté do intervenujicich podminek

byly nésledujici:

Vliv politiky, statu;
Vliv médii;
Dtlezita role ve vyvoji ditéte;

Nizka prestiz instituce MS.

Ke strategiim jednani a interakcim byly pfifazeny nasledujici kody:
Nizké finan¢ni ohodnoceni;
Omezeni prav uciteli MS.

Jedna se o pfistup k ucitellim a ucitelkdm MS, vyplyvajici z pfiznavani nizké prestize

ucitelim a ucitelkam MS ze strany vefejnosti.

Nasledky, které plynou z jevu, tedy z toho, jaka kritéria jsou uzivana pii vnimani

prestize uciteld a ucitelek MS, jsou nésledujici:

Podcenovani vyznamu prace uciteli MS;

Ambivalentni vnimani prestiZze profese ucitele MS.
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Jedna se o prakticky dusledek hodnoceni profese ugiteltt MS jako nizké. V zasadé je
tak vnimani profese u¢itele MS ambivalentni. Dle komunikaénich partnerek vnima vefejnost
tuto profesi jako malo prestizni, ucitelky jsou vSak opacného nazoru, Casto také rodice.
V zéasadé je vSak prace uéiteld a uéitelek v MS podcetiovana, ve smyslu jejiho vyznamu pro

dité 1 spolecnost.

Sestaveni paradigmatického modelu bylo obtizné, nebot’ 1ze u zkoumaného problému
sledovat dvé€ roviny, coz se také délo ze strany komunikacnich partnerek. Prvni rovina je
zastoupena obecnym nahlizenim na to, co ¢ini profesi prestizni. Druhd rovina se jiz
konkrétné tyka profese ugitelti a uéitelek MS. Tvorba paradigmatického modelu vedla
k ujasnéni si této dichotomie. Pfi vytvafeni vlastni teorie jiz bylo vice pfiihlizeno k cili
vyzkumu a hlavni vyzkumné otazce. Navrzend teorie se tak vaZze k jejich naplnéni a
zodpovézeni, zaroven odpovida na DVC3. Podoba navrzené teorie je schematicky

zndzornéna na obrazku 2.

Obrazek 2 Schéma navrZzené teorie

Ambivalentni
vniméini prestize
profese ucitele MS
" Faktory ovlivnitelné uéiteli MS | | el rey el A E
- Piklady dobrjich uéitelf MS MS
- Predsudky, stereotypy - Vv medii
_ Nizka obezndmenost s naplni : _ Vliv politikd, statu
préce uéiteld MS - Nizk4 presti# instituce MS
- Doplnéni vichovného pisobeni - Nizké finanéni ohodnoceni
,__\rodiEﬁ ) . - Omezeni prav uéitel

Zdroj: autorka prace
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Za centralni kategorii byl oznacen kéd Ambivalentni vnimani prestize profese ucitele
MS. Jak jiz bylo zminéno vy3e v textu, pohledem vefejnosti je dle oslovenych ugitelek jejich
profese neprestizni, s ¢imz ale ony samy nesouhlasi. Maji také zkusenost s tim, Ze nékteti
rodice si jejich prace vazi a tuto profesi vnimaji jako prestizni, ale téz se setkavaji s tim, ze
jsou pro nékteré rodi¢e pomocnou silou, ve smyslu chtivy ¢i hlidacky déti.

S timto stavem nejsou komunikacéni partnerky spokojeny, a ani jej nelze vnimat jako
optimalni. Prace uditelds MS je nezastupitelna a je velmi dilezita. Proto také bylo zavedeno
povinné predskolni vzdélavani. Je tedy zddouci, aby se pohled vefejnosti piesunul smérem
k nahlizeni na tuto profesi jako na prestizni, ve smyslu profese dilezité, velmi vyznamné
pro dité€ i spolecnost.

Na obrazku 2 jsou tak zachyceny mozné zmény, aby se prestiz povolani uciteld
matefskych Skol zvySila. Tyto navrhy jsou rozdéleny do dvou skupin. Prvni piedstavuji
faktory ovlivnitelné ugiteli. U¢itelé a ugitelky MS by méli usilovat o to, aby dobie
reprezentovali svoji profesi a vefejnost se tak setkdvala nejéastéji s priklady ,,dobrych uciteli
MS“. Tim lze také odbourdvat n&které piedsudky a stereotypy, které vefejnost viiéi této
profesi ma. U&itelé MS by méli vice seznamovat vefejnost (rodi¢e apod.) s tim, jaka je jejich
prace a vyznam této profese, coz je v navrzené teorii reprezentovano kody Doplnéni
vychovného pisobeni rodiét a Nizka obezndmenost s naplni prace ugitelts MS.

Druha skupina faktorti umoziiujicich zménu vnimani prestize povolani uéitela MS
neni v pravomoci uéiteld MS, ale spodiva na strané statu (politikil) a médii. Stat by mél
posilovat prestiz instituce MS, ale té prestiz povolani uiteltt MS, a to zejména posilenim
prav ugiteld a ucitelek MS a zvy3enim jejich finanéniho ohodnoceni.

Konkrétni ndvrhy zmén jsou podany v ramci doporuceni pro praxi. Dale v textu jsou

navrzena teorie a obecné vysledky ziskané analyzou rozhovorl detailnéji pfiblizeny.

5.3.2 VyloZeni vytvorené teorie

Komunika¢ni partnerky se shodovaly na tom, Ze ptinos jejich prace spoc¢iva zejména
ve formovani osobnosti ditéte a polozeni zakladt vzdélavani.

Formovani osobnosti ditéte by nebylo mozné, kdyby byly ugitelky v MS pouhymi
hlidackami nebo chiivami déti, pily kdvu, povidaly si a s détmi si hraly. Formovani osobnosti
ditéte v MS probiha dle komunikaéni partnerky KP2 napf. tim, Ze se détem snazi ,, predat i
ty zakladni néjaké moralni, mordlné volni viastnosti. I to souziti v tom kolektivu, jak si
vychazet vstric, jak spolu souznit, jak se respektovat, protoze to se doma nenauci, protoze je

jich tam madlo. Ne, neni s kym, ale mélo by to byt primarné prosté tady o tom, no*. Tato
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komunikaéni partnerka déle uvadéla, Ze je v tomto ohledu vyznamna role ugitelky v MS pro
celou spolecnost, nebot’ ucitelky pfispivaji k tomu, aby se zditéte postupné staval
., plnohodnotny jedinec “. Komunikacni partnerka KP1 uvedla: ,, protoze rika se, Ze co se
naucis v materské skole, tak to mas po cely zZivot v sobe, takze néjaké zaklady a néjaka
vychova a ukazani toho sméru spravného .

Utitelky v MS si planuji ¢innosti a aktivity, které s détmi nasledné realizuji.
Vychazeji pfi tom z Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (RVP
PV), skolniho vzdélavaciho programu, piipadné i tydennich plant. Velkou roli mé profesni
zkuSenost ucitelek. Rozvoj osobnosti ditéte tedy neni nahodily, ale je pfedem dobie
promysleny. Neni dle komunikaénich partnerek pravdou, Ze by uéitelky v MS nebyly
vzdélané, dale se nevzdélavaly apod. Jak je zfejmé i1 z popisu vyzkumného souboru,
s vyjimkou KP2 maji vS§echny oslovené ulitelky vyssi nez stiedoSkolské vzdelani. Zaroven
se soustavné vzdélavaji, a to nikoliv jen proto, Ze by tak mély ¢init. Své povolani maji rady,
povazuji jej i za ,, poslani“ (KP4). Navic pocituji znacnou odpovédnost za déti, a to nejen
z hlediska zajisténi jejich bezpecnosti, ale pravé v kontextu toho, jak je maji vychovavat a
vzdé¢lavat. Stejna komunikacni partnerka vysvétlovala, Ze formovani osobnosti déti zaroven
vede k tomu, ze do jisté miry i sama ucitelka dale rozviji sama sebe. Musi se vzdélavat,
premyslet o jednotlivych détech, ale také reflektovat vlastni praci, postupy, uzivané metody
apod.

Komunikaéni partnerka KP3 k tomuto tématu uvadéla nasledujici: ,, Moji prdace pro
deti prinos. Tak, Ze je néco naucim. Urcité, Ze jim néco ukdzu, Ze mozna nékteri si na me
nekdy vzpomenou a reknou, chtéla bych byt jak pani ucitelka? “ Ucitelky se stavaji pro déti
vzorem k nadpodobé. Déti v predskolnim véku vnimaji ucitele jako autority, pfistupuji k nim
az nekriticky. Pani ucitelka je se stdva dulezitou ¢asti jejich Zivota. Pro nékteré miize byt
vzorem. Mnohdy mohou déti u své uitelky v MS nalézt vielost, pfijeti, zejména smysluplng
a zajimavym zpusobem straveny volny ¢as, coz nemusi mit u své maminky. Tim, ze déti
k pani ucitelce Casto vzhlizi, chtéji byt jako ona. Formovani osobnosti ditéte se tak
neodehrava pouze formou naplanovanych aktivit, ale téz tim, jak ucitelka vystupuje, jak se
chova k détem i ostatnim, jaké jsou jeji hodnoty apod. Déti se v tomto vyvojovém obdobi
uci velkou mérou napodobou. Role ucitelky je v tomto ohledu velmi vyznamnd, o ¢emz je
vice pojednano i v diskusi. Tento aspekt se tak jevi jako relevantni z hlediska vnimani
profese uéitele/ky MS jako prestizni.

Formovéani osobnosti ditéte probihd také velkou mérou prosttednictvim hry a

vtahovani ditéte do svéta fantazie: ,, Predavat détem ty sprdavné hodnoty. Nebo aspon se
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snazit jim predadvat ty hodnoty, aby meély na cem stavet, aby védely, ne, jak je v pohadkach
dobro a zlo, ale vedely, zZe to dobro, to zlo je. A védet se trosku, jak s kym pracovat a ten
hodnotovy zebricek, tu hodnotovou caru jim aspon trosku namotivovat, aby tam bylo
opravdu to, co pro né bude néjaké prinosné. Ale v ramci slusnosti viici ostatnim détem.
Takové ty klasické hodnoty. Jo, slusnost, pokora, popros, podekuj a takovych par véci*
(KP3). Utitelky v MS se tak vyznamnym zptsobem zasazuji o rozvej moralky ditéte.

Pro laickou vefejnost se mohou tyto ¢innosti zdat jako samoziejmé, nepodstatné,
malicherné. Neuvédomuji si vSak okolnosti, za kterych ucitelky déti timto zpisobem
formuji. Ucitelky pracuji s celou tfidou. Musi registrovat chovani kazdého ditéte. V piipadé
nevhodného chovani nebo neschopnosti ditéte urcitou cinnost zvladnout premysleji o
pfi¢indch, moznostech podpory. Mohou mit ve tiidé déti se specialnimi vzdelavacimi
potfebami, kterym musi vétSinou vyssi pozornost a musi byt také obeznameny s tim, jaké
potieby tyto déti maji, jak k nim vhodné pfistupovat, cemu se vyvarovat. Je zapotiebi rychlé
rozhodovani, kdyz nastane mezi détmi konflikt, déti si ublizi. Ucitelka musi dokazat
zvladnout afekty déti, kdyz se jim néco nedafi. Béhem toho vSe hlida bezpecnost vSech déti.
Zaroven za spoluptsobeni vSech téchto okolnosti sleduje stanoveny cil aktivity, flexibilné
méni jeji prabéh dle potfeby. Béhem vseho také musi reflektovat svoji pozici uprostred déni,
dbat na reprezentativni vystupovani, regulovat své emoce, uvédomovat si, jak déni ve tidé
proziva. To vie vede ke znaéné naroénosti prace ucitelky MS. Néaro¢nost prace je dana i
tim, Ze jsou dnesni déti podle nékterych KP jiné, ve smyslu méné vychované: ,, ten clovéek
musi mit rad déti. Jakékoliv déti, protoze déti jsou v soucasné dobé... Ty déti za to nemiiZou,
Jjak jsou vychovavané, a ucitel musi mit rad vSechny déti bez rozdilu. I kdyz jsou situace, kdy
dité je takoveé makové, toho ucitele to rozciluje, ale my na tom ditéti musime hledat to pékné,
jo, takze my musime hledat tu cestu k tomu ditéti. A takze to nemiize delat opravdu kazdy, i
kdyz nékdo miize Fict, ja miluji deti, ja budu jo, ja to chci délat, a pak prijde do redlu a ma
tam takové déti, jaké treba mate vy, nebo ja. A ono to toho ucitelé semele a nemiize to délat,
opravdu tam je velka mira trpélivosti, empatie a hodné, ted’ to zni takové jako zas jako klisée,
ale lasky. Jako co tam opravdu musi byt, to je to strasné tézky. Clovek to miize délat. Neékdo
to déela pet let a semele ho to, a nékdo to déla cely Zivot a je porad nadseny pro tu prdci,
protoze vidi, Ze to ma smysl, jo. Toz tak* (KP4). Naro¢nost prace souvisi také se
zajistovanim bezpecnosti déti a odpovédnosti, ktera ztoho uclitelkdm plyne: ,,velka
psychicka zatez, stres, strach o to, Ze se néco stane, protoze prece jenom mdame zodpovédnost
za ty deti a clovek je jednou a pul nohou denné v krimindle. To, Ze je tu vétSinu casu sam.

To, Ze je pretizenost neskutecna pretizenost trid, Ze v poctu dvacet osm déti jedné ucitelky a
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nedej bith ctyri ADHD a podobnych nediagnostikovanych déti neni mozné zajistit, ne tak
vychovnou prdci, ale vitbec ty déti uhlidat, aby se néco nestalo. A potom to clovek ubirad
chut, silu, motivaci cokoliv delat. Nebavi ho to, protoze nedéld nic jiného, nez to jenom
koriguje a snazi se, aby se nikomu nic nestalo* (KP4).

V matetské skole probiha formovani osobnosti ditéte, tedy jeho socializace, velkou
meérou diky kolektivu, v némz se déti ocitaji. Proto jsou také Casto v matetskych Skolach
tfidy vékoveé heterogenni. Déti se tak uci prosocialnimu chovani a rozvijeji své socialni
dovednosti v rdmci nutnost jednat s ostatnimi. Jak zdaraznovaly nékteré komunikacni
partnerky, takto podnétné prostiedi v rodinach neni. Komunikacni partnerka KP3 uvadéla:
., Vlastné driv to bylo tak, Ze tady nékteré tyto veci ucili rodice. Ucila rodina, ucili babicky,
Ze ucily, ja nevim, tety, chodilo se na pole a vSichni se ucili v jeden moment na jednom kousku
pole u kacen a ucili se to vsichni najednou. Dneska je to rozdélené tak, zZe viastné to dela
nékdo, a to by mélo byt viastné TO, jo. Ze mélo by jit viastné o to, Ze je to nékdo, Ze uci ty
déti. Neni to tak, no*.

Jedna se tedy o doplnéni vychovného piisobeni rodic¢i. Komunikacéni partnerky se
zabyvaly tim, Ze je na né Casto vetejnosti pohlizeno jako na chlivy, hlidacky. V rozhovorech
bylo ziejmé, ze jim toto pfipodobiiovani k panim na hlidani neni pfijemné, do urcité miry je
az uradzi, nebot’ maji potfebnou kvalifikaci, prace je naro¢na, s détmi si nehraji. Kazdé herni
aktivita sleduje urcity cil a ma pro déti vyznam. U¢itelky vyuzivaji hru velkou mérou, nebot’
v pfedSkolnim vé&ku se jedna o hlavni nastroj rozvoje dil¢ich schopnosti a dovednosti. Jsou
velmi dobfe obeznameny s tim, na jaké slozky osobnosti hra plisobi, které hry jsou pro rozvoj
dil¢ich schopnosti a dovednosti vhodné. V ramci posledniho ro€niku ptedSkolniho
vzdélavani provadéji cilené ptipravu za povinnou $kolni dochazku. Edukuji déti v oblastech,
k nimzZ by je mély vést dle RVP PV.

Jak uvadely oslovené ucitelky, v zasadé by mély tyto Cinnosti provadét rodice.
Z vlastni zkuSenosti vSak ucitelky védi, ze rodice na to Casto nemaji prostor: ,,Ja se jim
snazim dat to, co prosté opravdu doma oni nemaji, protoze ty rodice na to nemaji cas a vidim
to, kdyz ja sama jsem méla tri deti, a to, co delam kolikrat s detma tady, jsem doma cas
neméla delat, protoze jsem musela chodit do prace. Musela jsem uklizet, musela jsem to,
takze spoustu deéti neznaji pohadky. TakzZe jsou vdécné za kazdé cteni, za kazdé zpivani, za
kazdé blbnuti, za kazdé hrani, vymysleni prosté riiznych obrazku, protoze rodice, byt by to
chtéli delat, tak na to ten cas nemaji. A to je i vlastni zkuSenost, Ze prosté byt bych chtél, tak
to jde opravdu na vedlejsi kolej*“ (KP2), ,,ten rodic tolik asi s détma netancuji, neskdcou,

vree

nechodi ven nebo nemaluji, netvori“ (KP6)
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Ucitelky tedy maji pochopeni pro to, Ze nemohou rodi¢e déti rozvijet natolik
intenzivné a v takové §ifi, jak se déje v matetské Skole. Nemaji to rodi¢tim za zI¢€, ale patrné
o¢ekavaji urité uznani, jak je i z tohoto diivodu prace uditelky v MS dilezita. SnaZi se
vhodné doplnit vychovu rodic¢ti a ptisobit s rodi¢i v ur¢itém tandemu.

V ramci provadénych aktivit zohlednuji i to, co chtéji rodice, vefejnost, i kdyz
v danych ¢innostech nespatiuji velky piinos. Snazi se vSak druh¢ strané vyjit vstiic. Osvoji
si nové postupy, seznami se snovymi oblastmi lidské cCinnosti, kterou pak détem
zprostiedkuji zplisobem, ktery je pro né¢ srozumitelny. Nasledné uznani, ocenéni,
podekovani potési: ,, 4 pro spolecnost si myslim, Ze i aktivity, které délam i mimo Skolku, ale
tykaji se tech deti, tak mé to naplnuje, a zase ta spolecnost to mozna chce. Jo, takze muzu
srovnavat, co délame materinky. Nebyly tady, chtéji to rodice, chtéji to pani ucitelky ze
Skolek. Délali jsme v ramci filmovky spoustu véci, a byl o to zajem. Jo, tak to je takovy to
pro spolecnost, porad pracovat s téma détma, i kdyz si myslim, Ze tieba ja uz bych nechtéla,
ale ten okruh, nebo ty lidi to chtéji. To si myslim, Ze potom mé to tési. Ale nejsem ten typ,
ktery by chtél, jako a musim toto a toto, musi to dojit z toho venku. A kdyz té nékdo poprosi,
Ze by to chteélo, tak to je, to je pardda, to je to je pro mé takovy to podékovani jako, a ja to
rada udelam “ (KP4). Ocenéni miize mit rtiznou podobu: ,, kdyz vidim uz ty dospélé deéti, co
Jjsou nyni maminkama, tak mé pozndvaji, pozdravi a vzpominaji na tu skolku radi a Ze néco
umi, nebo ze se tam naucil. A ty déti se k tobé hlasi, vraci* (KP4). Dle oslovenych ucitelek
MS je tedy jejich prace smysluplna.

Jestlize je rodina povazovana za zaklad statu, rodice jsou tedy dlleZiti pro stat,
samoziejmé ve vychové déti, a pokud mateiska Skola zastupuje rodinu a ucitelé a ucitelky
v MS rodige, je dle komunikaénich partnerek ziejmé, Ze je tato prace prestizni, tedy dilezita,
nebot’ napliuje potfebné hodnoty a cile spolecnosti. Jak uvadéla komunika¢ni partnerka
KP6, pokud by byly matefské Skoly zruSeny a déti by odchazely pfimo z rodin na zékladni
Skolu, patrné¢ by nebyly ndlezit€¢ piipraveny, a to nejen z hlediska urcité schopnosti
koncentrace na natizenou ¢innost, ale také ve smyslu rozvoje zakladii nutnych pro zvladnuti
trivia a téz schopnosti déti dobfe fungovat mezi vrstevniky.

Dalsi diileZity aspekt prace ucitelii a ucitelek v MS tedy spo¢iva v poloZeni zakladi
vzdélavani, pfiprava na ZS: , Jd jako z pozice pracovnika, Ze, predskolni tiidy, takze jd
pripravuju deéti do skoly. Takze ja je opravdu dokazu pripravit do skoly a celkové jim dat
Jjakoby néjakou radost a smysl chodit do skolky radi** (KP1), ,,sama si myslim, Ze deti, které
prosly mymi rukami nebo tak, néco umi, muzu je s cistym sveédomim pustit dal do té skoly*

(KP4), ,, nebyly by tak pripravené, samostatné a myslim si, Ze fakt ty ucitelky v materskych
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skolach ty deti spoustu nauci. Jo at se to tyka té samostatnosti, socializaci s jinymi détmi a
tak* (KP6), ,,my z téech malych deéti, které sem rodice daji z domu, kdy se prosté od nich
neostithanou a prijdou nam prosté detatka, které neumi nic, které jenom placou, nedokazou
se citove odstrihnout od nikoho, jsou vystrasené, vyhukané, bez nejakého sebevédomi, bez
néjakych jako vétsich znalosti i praktickych, i tim tak clovek vidi, jak se mu vylozené to dité
meéni pod rukama, jak mu pod téma rukama kvete, rozkvéta, posouva se, a kdyz vidite, co
prijde do té skolky, a kdyz vidite, co z té skolky odchazi, Ze odchazi, nebo mél by odchdazet
Jjedinec, ktery je citové samostatny, je sebevedomy, umi premyslet, umi pouzivat logiku, umi
se domluvit, umi komunikovat a v tom si myslim, Ze by méla byt ta prestiz, a o tom to povolani
Jje, a coz si nikdo neuvédomuje, ze my to dite tady formujeme, tak abysme ho mohli dal poslat
prosté do Skoly a mohli jsme ho dal poslat do sveta a neprisel tam uzlicek nervii, ktery skonci
pri prvni prileZitosti u psychologa nebo psychiatra* (KP2)

Dochazi tedy k pisobeni na harmonicky vyvoj ditéte. Ucitelky se soustfedi nejen
na vychovu déti, ale téz na jejich vzdélavani. Pracuji s détmi individualng. Vyznamna je
v tomto ohledu také podpora déti se SVP (specidlnimi vzdélavacimi potiebami): ,, pracuji
s detmi se SVP, tak kazdy malinkaty pokrok je pro mé velice diilezity, a to mé uspokojuje, ze
se to daii. Ze zacne dité mluvit, Ze dité porozumi, a to si myslim, Ze je ten takovy ten motor,
a to mé uspokojuje, Ze se to dari. I kdyz je to treba, Ze to trva strasné dlouho, tak mé to
nevadi. Ale je tam ten posun, to je vlastné myslim si, Ze pro vSechny pani ucitelky, takovy to
gré. Kdyz se jim podari, Ze to dité néco umi. Ze poznd barvicku, ze dokaze si vystrihnout
obrazek. To je vlastné ten motor. A to by ty ucitelky mély tak chapat, Ze to je ono, protoze to
delaji tu praci, ze néco dite nauci” (KP4). Dilezita role ve vyvoji ditéte je dle
komunikac¢nich partnerek také dalsim diivodem, pro¢ je vhodné povazovat tuto profesi za
prestiZni.

Jak vSak zminovaly komunika¢ni partnerky, rodi€e a vefejnosti si vétSinou
neuvédomuji, Ze je mateiska Skola vzdélavaci instituci, je soucasti Skolské soustavy, ucitelky
se musi fidit ve své praci RVP PV. Problematické jsou tak vtomto ohledu nizka
obeznamenost s naplni prace, podceiiovani vyznamu price, nizka prestiZ instituce MS.
Jak uvadéla komunikacni partnerka KP1: ,, aby to bylo vaimané jako vice prestizni, tak by se
to nemuselo ta Skolka brat, nebo mélo by se to brat tak, jak to je, Ze to je porad vzdélavaci
instituce, Ze ta prace zde je narocnd, ze formujeme osobnost ditéte, takze aby i spolecnost
anebo skolstvi celkoveé nahlizelo na skolky stejné prestizni jako treba i na zakladni skole, aby

to mélo stejna pravidla, stejnou miru té.... Se zajimat o tady o tu oblast a podobneé... aby se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

opravdu skolky braly tak jako radné vzdeélavact zarizeni, aby pro né platili stejnd pravidla
Jjako pro ostatni vzdeélavact instituce a aby se na skolky nahlizelo stejné. Stejny okem *.

Béhem vedenych rozhovort byl uditelkdm predlozen seznam profesni, které meéli
respondenti sefadit v ramci dotaznikového Setieni. Jak bylo uvadéno v kapitole 5.1, profese
ucitelky MS se umistila v dolni poloving tabulky, a to na stejném misté, jako tomu bylo
v ptipadé profese ugitele &i ucitelky ZS.

Zajimavé bylo zjisténi, Ze ucitelky MS pii tomto srovnavani hodnotily profesi
ucitelky MS oproti profesi ucitelky ZS jako méné prestizni: ,,Jd bych to asi nesrovndvala
uplnée na stejnou uroven, myslim si, Ze z mého pohledu ucitelka na zakladni skole ma o néco
VySSi prestiz a myslim si, Ze i verejnost to tak vnima vice, protoze jak rikam, oni Skolku berou
Jjako hraci zarizeni a ve skole uz opravdu jde o ty vysledky spis nez ve skolce. Takze si myslim,
Ze ne, nebo z mého pohledu to neni na stejné urovni“ (KP1). Komunikacni partnerka KP3
vychazela nejen ze svého dojmu, ale téz z vlastni zkuSenosti: ,,Z viastni zkusSenosti bych
rekla, Ze pedagog na zakladni skole je vic prestizni. Z vlastni zkuSenosti, z toho, Ze jsem
ucila. Takze z toho bych to asi dala tak, Ze ta zakladni Skola bude proste lip umistena .
Komunika¢ni partnerka KP6 opirala své srovndni o pozadavky na vykon, které jsou kladené
na déti v ZS, ale téZ ze strany rodi¢a a do jisté miry i spoleénosti: ,, Ze tam uz jako ty décka
vzdeélavds a uz tam fakt podle mé jako o néco jde, ze je musis. Ze se pak hlasi na skoly ty déti
a tak. Kdezto ta ucitelka v materské Skole nemusi? Vlastné ty tam ty déti nehodnotis néjak
jo. Na té zdkladce uz jo. Vys bych dala urcité tu ucitelku na zakladni skole a az pod to tieba
tu v materske.

Komunikaéni partnerka KP4 se s ur€itym emoc€nim rozladénim téz k této oblasti
vyjadtovala: ,, Protoze ac nas dali do balicku, Ze jsme vzdélavaci zarizeni, tak ten trend
neustale je, ze ve Skolce si déti hraji, a neni tomu tak. A to si myslim, Ze ta Sirokd verejnost
by to méla chapat jinak. Protoze my se tady s détmi opravdu nehrajeme. To bylo driv. Jo, to
byly sedmdesaté roky “.

Pouze komunikacni partnerka KP5 stavéla obé profese na stejnou uroven: ,, Nechci
Fict, Ze ucitelky v materskych skolach jsou néco min nez ucitelky v zdakladnich Skolach. To
urcité ne, protoze ucitelky v materskych skolach davaji ty zakladni stavebni kameny pro to,
aby ty deti v téch zdkladnich skolach se mohly dale rozvijet. A pokud neni dobry ucitel a
nedava v materské Skole diteti dobré zaklady, tak tim padem se uciteliim na zdkladnich
skolach s temito detmi pracuje mnohem hiire. TakzZe si myslim, Ze urcité bych nepovazovala

ucitele na zakladnich skoldch jako vice prestiznéjsi nez ucitelé v materskych Skolach “.
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Nutno ovSem podotknout, Ze oslovené ucitelky se u této komparace vice zabyvaly
tim, jak je vniména vefejnosti jejich prace i samotna instituce MS. V tomto ohledu
vyjadiovaly nespokojenost s tim, jak je k matefskym $kolam a uéitelkdm v MS pfistupovano
ze strany statu, politik®, pfedev§im Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT).

Vliv politiki, statu byl pfifazen do kategorie zahrnujici faktory vedouci k tomu, Ze
neni profesi u¢itele/lky MS pfisuzovana ze strany spoleénosti prestiz. Duisledkem toho, jak
odpovédné osoby pristupuji k instituci a pracovnikiim, je pak nizké finan¢ni ohodnoceni
ucitelii/uditelek MS, dochazi a dochazelo také k omezeni prav uéiteli.

Tato oblast je reflektovana v navrzené teorii, a to pod faktory, které nemohou ovlivnit
uditelé MS. Komunikaéni partnerka KP1 zmifiovala v souvislosti s tim nasledujici: ,, ¥ prvni.
radé by se mélo zacit nahore u politiki. Dokud se nezacne tam nahore a politici nezacnou
kopat za svuj resort, politici nezacnou ty pracovniky i néjakym zpiisobem vys odmérnovat. A
oni rikat ditleZitost povolani pro spolecnost, a dokud je budou neustdile dehonestovat a
neustale jim oni budou nadavat ve smyslu: Co huldkate? Proc stavkujete, vzdyt penéz mdte
dost? Pokud nebudou lhat verejnosti, kolik téch penéz nam dali, pritom nam vsechno vzali,
tak dokud se do nas bude kopat nahore, tak dole se nezmeéni absolutne nic. A to miZeme
delat, co chceme. To se mizeme stavet na usi. Mohli bychom byt pozlaceni, mohli bychom
se prezentovat, kde chceme s nejlepsima vysledkama, ale ten globalni pohled bude porad
stejny““ (KP1). Téma politiky, fizeni rezortu skolstvi, pfistup k ucitellim ze strany politik,
nasledné pak 1 vefejnosti, bylo tématem do jisté miry tieskavym. Oslovené ucitelky zvedaly
hlas, hovofily rychle, zlobily se, nebot’ pocituji kiivdu a nedocenéni. Kritika se tykala 1
médii, nebot’ vliv médii je v této oblasti znacny: ,, Tak je to asi i tou celkovou prezentaci, jak
prezentuji v televizich a v celkové v médiich. Viada, a tak jak prezentuji ucitele. Spise jako
ty, kteri si neustdle na néco stézuji, jak jsou nedostatecné ohodnoceni. Myslim si, Ze
kdybychom méli vetsi zastani u viady a nebyli prezentovani jako ti, co chtéji viastné neustdle
vic a vic, skoro za nic, tak by to bylo celkové jine (KPS), ,, toho jsou plné noviny, plna
televize, bojujeme furt na vsech sitich, na Facebooku, v radiich to slysis. Je to je to prosté
vSude. Jo, bohuzel i mezi nami, teda jakoze. To mé uz vytaci, jenom kdyz vikaji priumérny
plat ucitele, no ty vis, ze jsi na neho v Zivoté nedosahla, prestoze mas Sestadvacet let praxe.
Prosté to je proste lez, ale s tou ja nic neudélal, protoze ja do tohoto nemiizu““ (KP3).

Postoj statu a vlady doplnuje také negativni, malo respektujici postoj rodica vici
instituci MS a ugiteltim a uéitelkam v ni. Vliv p¥istupu rodi¢d bylo dalsim tématem, které
v komunikacnich partnerkach vyvolavalo silné emoce. Komunika¢ni partnerky se zabyvaly

tim, jak poklesla v o€ich vefejnosti prestiz profese ucitele obecné. Dévaly tuto skutecnost
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do souvislosti s proménami ve spolecnosti, nastupem demokracie, posilenim prav rodict
na ukor prav a kompetenci ucitell: ,, Vsechny profese byly vnimany prestiznéji, co se tyce
tady té verejné sluzby, protoze diiv jsme si to nedovolili. Driv byli lidi vychovavani k
respektu, k ucte. Museli se respektovat a respektovali se prosté pravidla. A ja sama jsem
jeste byla vychovavanda v tom, Ze prosté ucitel ma pravdu a kdybych o ném rekla, Ze je blbec,
tak rotuji vesmirem jeste ted. Nebude se mu prosté odporovat, a tak to je. Bohuzel miij nazor
je ten, Ze po revoluci, kdyz se vSecko rozmélnilo, tak vsichni zacali mit plnou pusu
demokracie a podle nich se demokracie rovna tomu: budeme si délat co chceme a nikdo mé
prestala platit ucta, prestal platit respekt, prestali platit zakladni viibec moralni vilastnosti a
zacalo se to v tom strasné odrdzet, protoze to, co ja bych si jeste ted nedovolila ke kolegovi,
si rodice dovoluji k uciteliim. A nejenom k uciteliim... ale zaplat panbiih, mam pocit, Ze téch
lidi zacina ubyvat. Aspon co ja vidim ve Skolce, Ze se zpdtky zaciname vracet k néjakym tem
zakladnim mordlnim hodnotam, kdy spoustu lidi vidi, Ze to tak nejde a tam, kde to pretrvava,
tak je to o opravdu o rodicich a o tom, Ze nemaji na deti cas. Déti si rostou jak drivi v lese,
a potom nechcou prijmout zodpovédnost za to, Ze jeji dité prosté je nevychované a svaluje
se to na ucitele, protoze vi, Ze rodi¢c ma pravo a ucitel md prava minimalni. Je to porad
jenom o nastaveni a o nicem jinem* (KP2), , Mam srovnani z osmdesdtych let a z
devadesatych let a soucasnost. Kdyz porovnam osmdesata léta, verejnost si vazila ucitelek,
byly cislo jedna. Stejné tak jako farari, a pak byli ti ostatni a v soucasné dobé prestiz ucitelky
hodné klesa. Je to z toho duvodu, Ze rodiciim bylo dano pravo rozhodovat si o vécech a
uciteliim toto pravo je sebrano ““ (KP4), ,, Tak je to tou dobou. Doba pokrocila hodné dopredu
a lidi, verejnost si prestala téch ucitelu proste vazit. Drive si rodice ucitelek vazili. Co jim
ucitelé rekli, poradili, co se tykalo jejich ditete, tak to rodice prosté povazovali za svaté.
Brali ucitelky jako profesiondly, kteri jsou prosté na to studovani a proste brali je tak. Dnes
uz tomu tak neni. Dnes prosté clovek musi velmi volit vhodna slova, aby se rodicii nedotklo.
Protoze rodice v dnesni dobé velmi Spatné berou kritiku na osobu jejich déti a nenechaji si
poradit, a je to velmi Spatné* (KPS), ,, Ze diiv byl vétsi respekt, jakoze k tém uciteliim, nez
Jje dnes. Anebo celkové jako to tak je. Ale ja vim, ekla bych to na ten respekt prosté no. Ze
ucitel byl nékdo, musel se prosté poslechnout ucitel. Reklo se a rodic poslechl toho ucitele
treba, no dneska uz musi ucitel poslouchat spis rodice, no, je to naopak* (KP6), , ted
maminky, to, co bylo driv normalni, bézné, pouzival se selsky rozum. Tak to se upozaduje a
ted’ se jede vSechny knizky, maminky, nepremysli. To, co maji nactené to, co jde ze zapadu.

Je to nenaslouchani té starsi generace. A chybi pokora téem mladym maminkam. Ja nevim,
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jak bych to rekla. Pokora, chybi pokora. Nechtéji si nechat poradit, jo, to, co normalné
funguje, tak oni na to dojdou, jo, az budou mit ty déti, az potom budou mit pubertu, tak pak
na to najednou dojdou, ze viastné to dité melo mit néjaky mantinel, a ne Ze budou mit
bezbrehy... Jako nerikam, Ze to jsou vsechny‘ (KP4).

U tohoto tématu panovala mezi ucitelkami naprosta shoda. Komunikacni partnerky
si u tématu do jisté miry dovolily vyjadiit kazdodenni frustraci, kterou zazivaji, kdyz se snazi
pomoci ditéti tim, Ze informuji rodi¢e o jeho pokroku, co Ize rozvijet, v ¢em dité podpoftit
apod. Setkévaji se vSak s odmitanim, pfi¢emz toto odmitani mize byt mnohdy az degradujici
praci, ale 1 osobnost ucitelky. Ve svych vyrocich, které¢ jsou zamérn¢ uvedeny komplexnéji,
se nebranily tomu, abyrodi¢e pfichazeli s podnéty kvychové a vzdélavani déti.
Nezpochybiiuji, Ze jsou rodice nejvétsimi experty na své déti. Naopak, pravé pro jejich
zasadni vyznam ve vyvoji ditéte si pfeji, aby spolu kooperovali, coz je také jeden ze
zésadnich pozadavkt na praci u¢itele/ky MS. Tim, Ze se této kooperaci mnozi rodice brani,
a stavi se oproti ucitelim/kdm do nadfazené pozice, vystupuji komunikacni partnerky
utocnéji, nebot’ se snazi uhdjit svoji vlastni pozici. Nejde jim vSak o jejich pozici, ale blaho
ditéte. V ramci rozhovori bylo zfejmé, Ze jsou ucitelky své praci oddany. Na prvnim misté
maji dité¢ a jeho rozvoj. Svoji praci vykonavaji za nizky plat, piesto v ni setrvavaji, a to i
desitky let, nebot’ povazuji tuto praci za krasnou, smysluplnou, dilezitou, je poslanim.
Komunikaéni partnerka K2 vysvétlovala své rozhotCeni: ,,mé to teda jako hodné mrzi,
protoze ucitel je snad jedina profese, kterd neodndsi z prace domii, ale odnadsi z domu do
prdce. Spoustu své vyplaty vrazi zpatky do Skolky, kupuje si svoje pomiicky. Vyrabéji si svoje
pomiicky. Je to na ukor viastni rodiny. Je to na ukor vlastnich déti, a presto je porad tato
profese dehonestovana, podcenoviana a mnohdy nejenom spolecnosti, ale i viastnimi kolegy,
viastnimi nadrizenymi. A tak jako clovéka to zamrzi a Fika si, jestli to vitbec ma smysl, ale
kdyz potom prijde to dité a misto pani ucitelko vam rekne mami a babi, tak zjistite, Ze asi to
ten smysl ma“.

Uvédomuji si vSak, ze na tomto stavu maji podil 1 zastupci profese. To souvisi
s druhou skupinou faktorii, uvedenych v navrzené teorii, které se tykaji toho, co mohou
ovlivnit samy ucitelky. Jednd se zejména o priklady Spatnych ucitelek a piiklady dobrych
ucitelek. Dobré ucitelky jsou dle KP6 ty, které chtéji na sobé dale pracovat, vzdélavat se,
sledovat nové trendy ve vzdélavani déti predSkolniho véku. Naopak ,,Spatné ucitelky* jsou
., ty starsi pani ucitelky, které se zasekly v néjakém roce a prosté dal se nevzdeélavaji, nebo
neinformuji, tak to prave vitbec nepozdvihaji, jakozZe tu profesi. Kdezto my, mlade holky,

které se fakt jako zajimame. Kolikrat. MuiZe se stat, Ze ne. Tak si myslim, Ze tomu davame ten
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vys$si level jakoze. Tak to by se mohlo jako zménit, Ze ty starsi pani ucitelky se trosku vzdelaji
vic* (KP6). Komunikacni partnerka KP3 nicméné uvadéla, ze postaci jeden ,, tydyt, ktery
dokaze tu prestiz toho povolani i vseobecné jako zhorsit .

Od téchto zkuSenosti, ale téz vlivem plsobeni médii, pfistupu statu, politiky, dale
postoje rodi¢t k tomu, kdo je expert na vzdélavani a vychovu déti a zda miize uditelka MS
rodi¢lim v tomto ohledu radit, se nasledné odvijeji predsudky, stereotypy, které se s touto
profesi poji. Tykaji se napt. toho, ze ,, ucitelky v materské skole nemaji tolik prace a Ze jenom
sedi vetsinou jakoby lidove na zadku a treba pijou kafe, anebo si povidaji a déti si jenom
hraji, vzdyt je to jenom hrani, vikaji“ (KP1), ,,a mame furt prazdniny a padesat tisic platii“
(KP2), ,,po obéde ze spim dvé hodiny “ (KP3). S témito predsudky se nékteré KP setkdvaji i
ve svém blizkém okoli. V idedlnim p¥ipadé by mél vzniknout novy stereotyp: ucitel/ka MS
by mél/a byt vnimana jako osoba mild, trpéliva, kreativni, s laskou k détem, vzdé€lana,
soustavné zvysujici svoji kvalifikaci. Dle KP by neptispélo ke zvysSeni prestize této profese,
kdyby v MS ptisobilo vice muzii. Tuto zménu by uvitaly ugitelky, aby nebyl v MS jen Zensky
kolektiv, nicméné pohled vetejnosti by se patrné nezménil. Na muze, ktery by pracovat jako
ucitel MS, by navic mohlo byt pohliZeno jako na nékoho zzenstilého, kdo neni opravdovym
muzem. Nicméné muzi v MS dle KP chybi. Skuteénost, Ze se jedna o Zenské povolani, dle

KP téZ snizuje prestiz této profese.

5.4 Shrnuti vysledki

V ramci koncepce vyzkumu byly formulovany tfi diléi cile vyzkumu. Prvnim dilé¢im
cilem bylo popsat, jak ucitelé matefskych Skol hodnoti svoji praci. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze oslovené u¢itelky MS vnimaji svoji praci jako prestizni. Jsou si viak védomy
toho, Ze vefejnost je opacného nazoru. Kdyz jim byly ptedlozeny vysledky dotaznikového
Setfeni, nebyly prekvapeny tim, Ze se profese u¢itele MS umistila aZ v zavéru
desetibodového Zebticku, a to na stejném misté, jako tomu bylo v ptipadé¢ uciteli zakladnich
$kol. Dle komunika&nich partnerek je viak profese ugiteltt ZS oproti profesi uciteli MS vice
prestizni, ovSem op¢t spiSe proto, ze ji vefejnost prisuzuje vice prestize, dillezitosti.

Praci v matetské Skole si komunikacni partnerky spojuji s formovanim ditéte
a pfipravou na vzdélavani. Povazuji ji za praci krasnou, smysluplnou, ale naro¢nou. Je vSak
nezastupitelna z hlediska poloZeni moralnich zakladi a zékladG vzdélavani. Piestoze se
komunika¢ni partnerky setkavaji spiSe s devalvaci své profese, jsou pysSné na to, ze ji

vykonavaji. Je pro n€ poslanim. Ocenénim je radost déti, ale 1 setkani po letech s détmi, které
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mely ve tfid¢ a které jsou jiz nyni dospélymi jedinci, ¢asto s vlastnimi détmi. V téchto
okamzicich zazivaji zadostu¢inéni, kterého se jim pii kazdodenni préci pfili§ nedostava,
s vyjimkou moznosti sledovat pokrok déti, které maji ve tiidé.

Svoji praci tedy povazuji za dilezitou a hodnotnou. Zaroven vsak kritizovaly nizkou
prestiz, s niz je spojena, téz nizké finan¢ni ohodnoceni, absenci kariérniho postupu. Uvitaly
by vétsi podporu ze strany statu a rezortu Skolstvi.

Druhym diléim cilem bylo zmapovat, co ovliviiuje vnimani miry prestiZe
povolani uciteli materskych skol.

Urceni faktord, které ovlivituji vnimani prestize povolani ucitelit matetskych skol,
bylo pomérné narocné, nebot’ v odborné literatuie absentuji jasné definovana kritéria toho,
co Cini profesi prestizni. Jedna se spiSe o subjektivni hodnoceni kazdého jednotlivce,
s doplnénim o vyznam, ktery profesim ptiklada vefejnost, nebo stat prostiednictvim
finan¢niho ohodnoceni.

Z dotaznikového Setieni, kterého se zucastnilo 80 respondentli, vyplynulo, Ze vice
nez polovina oslovenych respondentli povazuje tuto profesi za prestizni, nicméné vysledky
jsou zcela jisté zkresleny skutecnosti, Ze téméf tetinu tohoto vyzkumného souboru tvofili
uditelé a ugitelky MS.

Pokud by méla byt profese u¢itele MS povazovana za prestizni, bylo by to zejména
z diivodu formovani osobnosti ditéte uéiteli MS. V tomto ohledu panovala naprosta shoda
respondentl z fad vefejnosti s faktory, které uvadély komunikaéni partnerky jako faktory
vedouci k prestizi profese uditele MS. Zatimco oslovené uéitelky MS dale vyzdvihovaly
polozZeni zékladl vzdélavani ditéte, vefejnost akcentovala na druhém misté naro¢nost prace.

Z faktort, které byly uvadény jako faktory snizujici prestiz profese uéitele MS, byly
v z4sadé uvadény silné zakofenéné predsudky, Ze jsou ucitelé MS pouhymi hlida¢i déti,
chiivami. Zaroven vSak stejnou mérou bylo uvadéno nizké finanéni ohodnoceni a nizka
kvalifikace ugiteli MS.

V t&chto faktorech se nazory vefejnosti a uciteli MS rozchézely. Oslovené uéitelky
vice zduraziovaly nékolik zakladnich faktorti, jimiZ jsou nedostatecnd obezndmenost
vefejnosti s tim, co tato prace obndsi, pfistup rodicl, ale téz vlady, politikd 1 médii k této
profesi. VIiv ma i proméné spolecnosti, ktera je v pozadi téchto faktort. Jak komunikacni
partnerky vysvétlovaly, a to 1 v ndvaznosti na své zkuSenosti z doby diivejsi, v minulosti se

obecné ucitelim dostavalo spolecenského uznani a tato profese byla vnimana jako jedna

vvvvvv
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S ptichodem demokracie se zménila prava rodi¢d, coz neni chybou, ovSem tato
zména vedla k tomu, ze si rodie pfestali dle komunikacnich partnerek vazit ucitelt.
V soucasné dob¢ je zdkaznik panem, pacient tim, kdo téméf rozhoduje o 1é¢bé, dité tim, kdo
rozhoduje o déni v roding. Rodide dle oslovenych uditelek necht&ji ptiznavat uéitelam MS
autoritu. Sami se vzdélavaji a povazuji se za pedagogické experty, prestoze toto vzdélani
neziskali. Komunikacni partnerky vitaji diskusi s rodic¢i, chtéji s nimi fungovat jako tym,
vitaji jejich zdjem a angazovanost. Zaroven si ale pieji, aby rodice vyslechli jejich nézor,
doporuceni, rady. Mnohdy mohou rodi¢e upozornit vlivem uzivani pedagogické diagnostiky
na obtize, které je zapotiebi zavcas identifikovat a nasledn¢ vhodné korigovat. Mohou dat
rodi¢im navody, jak déti pfipravit na skolni dochdzku, nebo jak vhodnéji podpofit jejich
socializaci. Komunikaéni partnerky se vSak setkavaji s odmitanim naslouchat. To je oviem
velkou mérou dano i tim, Ze k uitelim MS pfistupuji jako k chiivam, nebo ,,podiizenym®.
Jedna z komunikacnich partnerek uvéadéla, ze rodice mnohdy do zna¢né miry pfistupuji
k MS jako k instituci, kterd ma vychovat a hlidat jejich déti, oviem nechtgji slyset kritiku,
tim, jak stat pfistupuje k matefskym Skoladm. Jsou soucasti vzdé&lavaci soustavy, ale
v n&kterych oblastech takto brany nejsou. Maji do jisté miry podiadnou roli, nebot’ v MS
neni kladen diraz na vykon. Jednd se o pomérné slozitou problematiku, které je vice
vénovano pozornosti v diskusi.

V dotaznikovém Setteni bylo téZ zjiStovano, jaka jsou kritéria pro to, aby byla urcita
profese oznacena za prestizni. NejCastgji byla vefejnosti uvadéna kvalifikace (mira
vzdélavani nutna k vykonu profese), dale spoleensky vyznam povolani a financni
ohodnoceni. To opét doklada do jisté miry akcent spolecnosti na vykon a ispéch, ov§em toto
nejsou hodnoty predSkolniho vzdélavani, byt predskolni vzdélavani poklada zaklady pro
vykon a Uspéch jedince. Finanéni ohodnoceni je dle uéitelek MS dal§im faktorem, ktery
snizuje prestiz jejich profese. Oslovené ucitelky vyjadiovaly rozhotf¢eni nad tim, jak nizké
platy maji, ovSem v médiich je poskytovan jiny obrat, a to nasledn¢ ovliviiuje pohled
vefejnosti na tuto profesi: uditelky MS maji vysoké platy, prazdniny, pfitom si s détmi jen
hraji, piji kafe, spi po obédé a vykladaji si mezi sebou.

Jak vSak komunikacni partnerky zdliraziiovaly, vetfejnost, a to ani rodice, neni dobie
obezndmena s tim, jaci ucitelé v MS piisobi, jakou musi mit kvalifikaci, nebo Ze existuje
RVP PV, vnémz je explicitné vymezeno, jak mé probihat ptfedskolni vzdélavani. Nizka
obeznamenost vefejnosti s obsahem prace uciteld, pozadavky kladené na vykon této profese,

jsou tak dal§im faktorem, ktery dle ugitelek MS sniZuje prestiZ profese.
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K této vyzkumné otdzce se také vztahovalo ovéfeni dvou formulovanych hypotéz,
které se vazaly k datim ziskanych dotaznikovym Setfenim. Hypotézy byly formulovany
dodate¢né. Umoznily do jisté miry podlozit daty zadvéry hlavni ¢asti vyzkumu, ktery mél
kvalitativni design.

V ramci prvni hypotézy bylo ptedpokladano, ze budou ucitelé uvadét Castéji nez
pracovnici jinych profesi, Ze je profese uéitelky v MS prestizni. Tento predpoklad potvrzen
nebyl. Podobné nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vnimani profese ugitelky v MS
jako prestizni z hlediska miry dosazeného vzdé€lani.

Nékteré komunikacni partnerky uvadély, ze hodnocenti jejich profese jako prestizni
nebo neprestizni souvisi dle jejich subjektivniho nazoru se vzdélanim rodi¢lt nebo obecné
vetejnosti. To vSak s vyuzitim statistického ovéteni pomoci chi-kvadratu potvrzeno nebylo.
Lze se tedy domnivat, Ze nizka prestiz pfisuzovana vefejnosti profesi u¢iteltt MS spise odrazi
pojeti této profese vetejnosti, které muze byt ovlivnéno vyznamem, ktery je obecné
pripisovan piedskolnimu vzdélavani nebo vzdélavani obecné. Patrné se do tohoto hodnoceni
zna&né promitaji existujici predsudky a stereotypy, které se tykaji profese ucitelis MS.

Tretim diléim cilem bylo zhodnotit, jakym zptisobem lze zvySit prestiZ povolani
ucitelit materskych Skol.

Identifikace vyse popsanych faktori umoznila urcit, jakym zptisobem by bylo mozné
zvysit prestiz povolani uéiteld MS. Jedna se zaroveii o vysledek analyzy dat, v podobd
navrzené teorie.

V této teorii bylo poukdzano na ambivalentni nahlizeni na profesi uiteltt MS. Tato
profese je diilezit4, ale ¢ast vefejnosti na ni takto nenahlizi. Ambivalence byla zjiSténa
i v pfipad¢ samotnych komunikacnich partnerek. Z rozhovort bylo ziejmé, ze se do jisté
miry ztotoZnuji s tim, Ze ma jejich profese nizkou spolecenskou prestiz. I kdyz vyzdvihovaly
vyznam piedSkolniho vzdélavani, snizovaly jeho hodnotu tim, Ze v komparaci se zakladnim
vzdélavanim uvadély, Ze ma jejich pozice nizsi prestiz, nez je tomu u uciteltl zakladnich
Skol.

Ne vzdy je nutné realizovat zmény ,,shora®. Nabizi se otdzka, do jaké miry jsou
ucitelky MS hrdé na své povolani, jakym zptisobem je soucasti jejich identity. Tato oblast
byla téz zkoumana v rdmci vedenych rozhovorti, ovSem ucitelky ¢asto dotaziim na toto téma
nerozumély a obtiZzné na tuto otdzku také odpovidaly.

Zménu mohou uginit ucitelé MS, ale téz stat &i média. Ugitelé by méli usilovat o to,
aby dobfe reprezentovali profesi. Méli by vice vysvétlovat rodicim, co obnasi jejich prace,

vtahovat je do kooperace. Na stran¢ statu je diilezité posilit prava ucitelii a obecné téz zlepsit
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obraz instituce MS na vefejnosti. Toho lze dosahnout do jisté miry vy$§im finanénim
ohodnocenim préace uéiteltt MS, posilenim prav ugiteltt MS.

Nicméné ué¢itelé MS maji na zvyseni prestize své profese v oich vefejnosti spise
maly vliv. Dulezité je, aby Vlada CR, piedeviim MSMT, posilovalo dobry obraz
ptedskolniho vzd€lavani v ocich laické vefejnosti, a na urovni samotnych pedagogii
usilovalo o zvySenti jejich kvalifikace.

Piesto mohou i ugitelé MS ¢init ndkteré kroky k tomu, aby vefejnost vnimala tuto

profesi Iépe. Dale v textu jsou uvedena néktera doporuceni v této oblasti.
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6 DISKUSE

Neni ambici formulovat pfesny navod pro MSMT, jakym zptisobem posilit prestiz
instituce MS a ugiteli MS. Pozastavit se viak Ize u nékolika aspekti.

Prvnim z nich je vysokd mira odkladii $kolni dochézky. Nutno podotknout, ze si je
MSMT védomo nepiiznivého stavu, kdy je odklad povinné kolni dochazky stanovovan
témet Ctvrting déti v roCniku, zatimco v jinych evropskych zemich se jednd o jednotky
procent. MSMT planuje zménu, oviem v podobé individualizace vyuky v zékladnich
Skolach. Ministr Skolstvi M. Bek k tomuto uvedl: ,,Soucasny systém je z pohledu
pedagogického nejméné efektivni cestou, jak podporit jednotlive deti pri nastupu na zakladni
Skolu. Misto toho, abychom podporili déti v individudlnim rozvoji, nechavame je plosné v
materskych Skolach nebo pripravnych tridach. Musime se zamérit na individualizaci vyuky
v prvnich rocnicich zakladnich Skol, poskytnout skolam systémovou persondlni i metodickou
podporu a omezit strach ze Skolniho nevispéchu* (MSMT, 2024). Zvazovino je téz zruseni
pripravnych tiid. V MS by se uvolnilo mnoho mist, které by mohly byt obsazeny mladsimi
détmi (1. dvouletymi), aby se mohli rodice vracet rychleji do zaméstnani (MSMT, 2024).

Timto zpisobem by ov§em naopak bylo degradovano ptedSkolni vzdélavani, ucitelky
MS by se skute¢né stavaly spiSe chiivami a hlidackami déti. Mateiské $koly se pomérné
dobfe adaptovaly na inkluzivni vzd&lavani. Jak je uvedeno v posledni vyroéni zpravé Ceské
$kolni inspekce v dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky na obdobi 2019-2023 je v oblasti ptedskolniho vzdélavani kladen diraz na
eliminaci odkladi Skolni dochazky, ¢ehoz lze dosdhnout neustalym zvySovéani kvality
piedskolniho vzdélavani a zapojovani stale vice déti do pfedSkolniho vzdélavani. Cesta ke
zvyseni kvality souvisi s promé&nou obsahu vzdélavani s dirazem na kli¢ové kompetence, s
podporou piedskolnich pedagogli a s posilovanim individualizované prace s détmi. Ve
vyrocni zprave je uvedeno, ze je znepokojujici, ze od roku 2017 soustavné klesa pocet déti,
které realizuji posledni $kolni rok predskolniho vzdélavani v MS, zaroven nariista pocet déti,
které jsou vzdélavany individudlné na zédklad€¢ ozndmeni rodicl. V rdmci Setfeni se vyrazna
kritika tyké pfedevsim zlepSeni prace na profesnim rozvoji v piipadé 17 % Skol. Konstatovan
je setrvaly stav oblasti slabin a pfednosti pfedskolniho vzdélavani. Mirn¢ se zvysila kvalita
ve vSech sledovanych znacich vzdélavani. Neefektivita vzdélavaciho procesu souvisi
s nepiiméfenou a Casto nelogickou integraci aktivit ze vzdélavacich oblasti do vzdelavaciho
procesu, ktery pak neni dostate¢né efektivni, coz je také dano nedislednosti v uplatiiovani

spravnych didaktickych postupii. Dlouhodobé¢ se nedati efektivné a cilené napliovat princip



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

individualizace v ramci vzdelavani déti. Zvysil se pocet tiid s détmi se SVP, u kterych je
nejCastéjSim  podpirnym opatfenim asistent pedagoga. NedostateCna je prace
s individualnimi plany déti, téz pedagogicka diagnostika. Velmi pozitivné je hodnocen
holisticky piistup uéitelt MS k détem, kladng je hodnocena spoluprace uditelt s asistenty
pedagoga. Problematické je ziskavani mladych pedagogt. Uginnost odborného vedeni
ucitelll pro zkvalitiiovani priitbéhu vzdélavani i1 jeho vysledkd ze strany vedeni kol je
hodnocena jako nizka. Doporuceni se vSak tykaji pfedevsim posileni poctu déti, které mayji
absolvovat povinné vzdélavani, téZ by se méla zlepsit spoluprace uciteltl a rodi¢a déti, v MS
by méla byt zlep$ena oblast pedagogické diagnostiky, dal§i doporudeni se tykaji vedeni MS
(CSI, 2023, 5. 2-42).

Lze konstatovat, ze matetské Skoly mohou néekteré oblasti zlepsit, v zdsadé¢ je vSak
pfedskolni vzdéldvani hodnoceno kladné. Pokud by byla oslabena vysSe uvedenymi
navrhovanymi zménami pozice MS v ramci vzdélavaci soustavy, pfiemZ problémem je
nedostate¢na individualizace vyuky, ktera je vak obdobné trovni i na ZS a timto zpisobem
by mélo byt feSeno snizovani poctu odkladi povinné Skolni dochazky, jevi se navrhované
zmény jako jdouci proti tomu, aby se zvysila prestiz MS jako instituce a téZ prestiz profese
uditelt MS. Za pozornost stoji, Ze ve vyroéni zpravé CSI (2023, s. 26), Ze 30 % uciteld MS
povazuje za nejvetsi omezeni své prace prave nizkou prestiz profese.

Zaroveti uvedené zavéry CSI (2023) reflektuji oblasti, které uvadély komunikaéni
partnerky jako faktory branici posileni prestize jejich povolani. Jednd se zejména o
reprezentaci ptredskolniho vzdélavani ,Spatnymi® ucitelkami, nedostate¢nou a malo
efektivni spolupraci s rodi¢i déti, jako problematické se jevi fizeni MS. Vétsinu téchto
faktorti nemohou ugitelé MS ovlivnit. V souvislosti s planovanymi zmé&nami se ale jevi jako
zésadni, aby organizace zastupujici ucitele MS apelovaly na pfehodnoceni planovanych
zmén, nebot’ timto zpiisobem budou vyznam predskolniho vzd&lavani a prace ucitelt MS
vyrazné degradovany, prestiz uditela MS se je§té snizi.

Vysledky vlastniho vyzkumu, v némz komunikaéni partnerky uvadély, ze hodnoti
prestiz své profese jako dobrou, vysokou, vetejnost ale nikoliv, jsou v souladu s ojedin€lym
¢eskym vyzkumem na toto téma, jehoz autorkami jsou Majercikovéa a Urbaniecova (2020,
s. 51), dle kterych hodnoti ¢eské ucitelky matetskych Skol své povolani jako spolecensky
vyznamné, na stran¢ rodicl a vefejnosti se setkavaji spise s profesni marginalizaci, spojenou
s nedostatecnym ocenénim a respektem. V tomto vyzkumu byla oznacena za faktor snizujici
prestiz profese ugiteltt MS feminizace ugitelstvi, coz ale nebylo potvrzeno v realizovaném

vyzkumu.
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V souladu s vysledky vyzkumu Majercikové a Urbaniecové (2020, s. 51, s. 66-67) je
vSak zji$téni, ze vefejnost neni pfili§ informovana o tom, jakou podobu ma soucasné
predskolni vzdé€lavani, zejména tedy jaké inovace v ném byly realizovany. Shoda také
panovala ve zjisténich, Zze se méni vychova déti, déti v matetrskych Skolach tak piedstavu;ji
pro ucitele vétsi vyzvu, coz vede ke zvyseni naro¢nosti jejich prace. Podobné bylo zjisténo,
ze rodice nejsou prili§ ochotni kooperovat s uciteli pti vzdélavani jejich déti. Déle byl zjistén
soulad v tom, jak ucitelky posuzovaly piistup vefejnosti k praci ucitelli a obecné prestiz
uciteli. V obou vyzkumech se objevovaly v zasad¢ stejné zkuSenosti a nazory, tedy ze
v soucasné dob¢ nema ucitel respekt vetejnosti, i kdyz se vychova déti stale vice piresouva
do matetskych skol.

Ucitelim 1ze doporucit, aby vice poZadovali po vedeni matefskych Skol zménu
v kooperaci s rodi¢i déti. Spoluprace mezi uciteli a zdkonnymi zéastupci déti je povazovana
za jeden z kli¢ovych aspektil efektivniho vzd&lavani déti v MS. Ugitelé také mohou posilit
osvétu. V soucasné dobé¢ jiz neni ojedinélé, ze fadovi ucitelé vstupuji do vetejného prostoru
1 diskurzu svymi piispévky na socialnich sitich nebo v rdmci riznych podcastt. [ kdyz patrné
nelze oéekavat od ucitelek MS vyssiho véku, Ze se stanou YouTubery, Ize vyuzit napf. vyssi
prezentace mateiskych $kol v ramci obci, na webovych strankach MS, potadat riizné vefejné
debaty, oteviit mateiské Skoly veétsi mérou rodicim, coz také komunikacni partneti
navrhovali.

Jak vyplynulo z Setfeni Smolikové, Bobkové a Kropackové (2016, s. 61), ucitelky
matefskych Skol si v&fi ve svych kompetencich, nicméné nejhiife byla hodnocena prave
spoluprace s rodinou a §irsi vefejnosti. V této oblasti tedy mohou ucditelé matetskych Skol
zadit vice intervenovat, s dostate¢nou podporou ze strany vedeni MS, coz by mohlo pFispét
nejen k vyssi obeznamenosti rodicl a SirSi vetfejnosti s tim, co v souc¢asné dobé piedskolni

vzdélavani znamena, ale téZ by se mohla zvysit prestiZ uciteli matefskych Skol.
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ZAVER

Cilem prace bylo vymezit pojem prestiz profese ucitele matefské Skoly. Cilem
vyzkumu bylo popsat, jak ucitelé matefskych skol vnimaji prestiz svého povolani.

Stanovené cile l1ze povazovat za naplnéné. V ramci teoretickych vychodisek bylo
poukazano na kulturni a spolecenské faktory, které ovliviiuji vnimani prestize u jednotlivych
profesi. Vlastni vyzkum byl realizovan na vzorku 6 ucitelek matetskych Skol. Doplnén byl
o dotaznikové Setfeni, které pfineslo obdobna zjisténi.

Oslovené ucitelky matetskych $kol povazuji svoji profesi za prestizni, ovSem jsou si
védomy toho, Ze ma vetejnost opacny nazor. Prestiz svého povolani si spojuji predevsim
s formovanim osobnosti ditéte a polozenim zékladl vzdelavani u déti. Brani se proti tomu,
aby byly vnimany jako chlivy nebo hlidacky déti, nicméné nedati se jim obeznamit rodice
s tim, jakou vyznamnou roli ve vychov¢ a vzdélavani jejich déti maji. Lze uvazovat o urcité
rezignaci, nizsi identifikaci ucitelek s profesni roli, ale t¢Z o pomérn¢ marném boji proti silné
zakofenénym piedsudkiim a stereotypim.

Vystupem analyzy dat ziskanych zrozhovort bylo navrZzeni teorie, v niz byly
sdruzeny faktory, které mohou zvysit prestiz profese ucitelt matetskych Skol, do dvou
skupin. Prvni je reprezentovana u¢iteli MS. Vyzkumem bylo zji§téno, Ze by bylo Zadouci
posilit zastoupeni ucitelt MS, kteii piichazeji s inovativnimi zmé&nami, budou odhodlani
seznamovat vefejnost se souc¢asnou koncepci piedskolniho vzdélavani ¢i budou hledat cesty,
jak vice zptistupnit matetské Skoly vetejnosti, zejména rodicim déti.

Jako zéasadni se vSak jevi zmény, které by mély byt realizovany na Grovni statu.
Ke zvySeni prestize ucitelll matefskych miize vést zvySeni plati témto ucitelim, ale také
posileni jejich prav, zejména v souvislosti s potfebou posilit spolupraci se zakonnymi
zastupci déti. Také média by méla ukazovat nejen ptipady dil¢ich selhani matefskych Skol
nebo pfimo ucitelit matefskych Skol, ale mnohem vice by se méla zamétovat na zlepSeni
prezentace piedSkolniho vzdélavani na vetejnosti.

V kontextu planovanych zmén ze strany MSMT, vice popsanych v diskusi, Ize tuto
praci povazovat za velmi cennou. Mapuje vyznam piedSkolniho vzdélavani, ptiblizuje jeho
nezastupitelnou roli v rozvoji ditéte pohledem ucitelek MS. Z realizovaného vyzkumu
vyplyva, Ze je toto vzdélavani efektivni a jeho kvalita se zlepSuje, 1 kdyZ by zcela jisté bylo
vhodné, aby v matetfskych Skolach ve vétsi mife pusobili ucitelé, ktefi budou ptichdzet

s inovacemi, budou 1épe vybaveni specidlnépedagogickymi znalostmi.
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Je obecné znamym faktem, ze jakékoliv potiZe na strané ditéte 1ze nejlépe odstranit
se zahajenim potfebnych intervenci v co nejranéjSim veéku. Bylo by tedy zadouci, aby
v souvislosti s potiebou snizit pocet odkladli povinné skolni dochazky byl podpoien rozvoj
téchto déti jiz vramci predskolniho vzd€lavani. Jestlize neni individualizace vyuky
dostatecnd ani v matefskych Skolach, ani ve Skoldch zdkladnich, a ma se tak zlepsit
individualizace vzdélavani na zékladnich Skoléch, je na zvazeni, zda by se naopak neméla
soustiedit pozornost spiSe na vzdélavani piredskolni. Tento pfistup do znacné miry reflektuje
v praci identifikovanou marginalizaci profese uditelt MS ze strany vefejnosti, v tomto
ptipadé viak i ze strany MSMT. Pii zavedeni t&chto zmén by se patrné zcela zasadng navysil
pocet dvouletych déti v mateiskych Skolach, ¢imz by se tato instituce vice ptiblizila hlidacim
ustaviim, jak je jiz v souCasnosti v ramci riznych existujicich stereotypti a predsudkd na
matetské Skoly nahlizeno.

Minimélné ze strany zastupct uitelit MS by méla byt zahajena odborna i laicka
vetejna debata, v niz by méla byt vénovana pozornost podlozeni téchto plani védeckym
poznanim. Vysoky pocet odkladi povinné skolni dochazky by patrné¢ mohl byt sniZen tim,
ze bude v matefskych Skolach zastoupeno vice specialnich pedagogl, bude zlepSena
spoluprace matetské Skoly se zdkonnymi zastupci déti, bude vénovana vétsi pozornost
pedagogické diagnostice v MS. Timto zptisobem by bylo mozné nejen zlepsit startovni
podminky pfi vzdélavani déti, kterym je stanoven odklad povinné Skolni dochdzky, ale také
prestiz profese uditeltt MS.

Limitem prace je volba kvalitativniho vyzkumu, ktery neumoziuje vysledky
generalizovat. Zjisténé zaveéry jsou vSak v souladu s neddvnou Ceskou studii na toto téma,
predeviim ale s vysledky Setieni Ceské $kolni inspekce, provedeném v poslednim roce.
V této zprave je poukdzano na pomérné setrvaly stav zpiisobu piedskolniho vzdélavani,
kvality ucitelt matef'skych skol, ale téZ na nespokojenost ucitelii matefskych Skol s prestizi
jejich povolani pohledem rodict déti a SirSi vetfejnosti. Diplomova prace nabizi nckteré
moznosti zlepSeni, pficemz 1 u samotnych komunikacénich partnerek je moZné uvaZovat o
tom, Ze v ndvaznosti na reflexi jejich profesniho piisobeni v rdmci vedenych rozhovort
mohou byt v tamé&jSich matefskych Skolach zapocaty nékteré zmény, zejména ve vztahu se

zakonnymi zastupci deti.
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PRILOHA P I: Schéma rozhovoru

SCHEMA ROZHOVORU

1. Kdyz se rekne ,,ucitelka v materské skole*, co se Vam vybavi?
2. Jak si myslite, Ze verejnost vaima profesi ucitelky v materské skole?

3. Na téma prestize profese ucitelky v MS jsem si provedla viastni vyzkum a zjistila jsem, Ze
Jje verejnosti tato profese vnimana jako mdalo prestizni. Umistila se daleko za profesi lékare,

soudce, zdravotni sestry ¢i programdatora. Co si o tom myslite?

4. Zarover viak veiejnost vnimala prestiz ucitele v MS stejné jako prestiz ucitele ZS. Co si

o tomto myslite, jak vnimate prestiz téchto profesi — zkuste prosim srovnat.
5. V éem spatiujete prinos Vasi prdace pro déti?

6. V cem spatrujete prinos Vasi prace pro spolecnost?

7. Jaka jsou negativa profese ucitelky v materské skole?

8. Jak se promitd Vase profese ucitelky v MS do Vaseho sebepojeti, identity?
9. Proc je mozné povazovat profesi ucitelky v MS za prestizni?

10. Ve vilastnim vyzkumu, ktery jsem provadeéla, spojovala verejnost prestiz nejvice s tim, zZe
ucitelka v MS formuje osobnost ditéte. Z dalsich moznosti se jednalo o pokladani zdkladii
vychovy a vzdélavani v ceském vzdélavacim systému, nutnost ziskat urcitou kvalifikaci nebo
nutnost soustavné se vzdélavat. Co z téchto ¢ty atributii prestize profese ucitelky MS

povazujete Vy osobné za nejvice dulezité?
11. Proc naopak podle Vis neni profese ucitelky v MS prestizni?

12. V minulosti byla profese ucitelky v MS nebo obecné profese ucitele vnimdna mnohem
vice jako prestizni, nez je tomu dnes. V ¢em a proc se podle Vas zménilo vnimani této profese
ve spolecnosti?

13. Kdyby v MS piisobili ve vétsi mive v pozici ucitele muzi, jakym zpiisobem by se to podle
Vas promitlo do vnimani této profese verejnosti jako prestizni?

14. Co by mélo zménit na strané ucitelek v MS, aby byla spolecnosti vnimdna tato profese

Jjako prestizni?

15. Co by se dale melo zmenit, aby byla spolecnosti vaimdna tato profese jako prestizni?



PRILOHA P II: Dotaznik

DOTAZNIK
Dobry den.

Jmenuji se Kristyna Rigova a jsem studentkou studentkou Univerzity Tomdse Bati ve Zline,
Fakulty humanitnich studii programu Predskolni pedagogika.

Prosim Vas timto o vyplnéni kratkého dotazniku, ve kterém se zajimam, jak se lidé divaji
na prestiz nekterych profesi. Data budou vyuzita pro ucely diplomové prace. Tento
dotaznik Vam nezabere déle nez 10 minut.

Velmi dekuji za Vas cas a ochotu.
Kristyna

Vase pohlavi?

a) zena

b) muz
Vas vek?

a) 18-25let

b) 26-35 let

c) 36-45 let

d) 46-55 let

e) 56 avice let

Kraj, ve kterém Zijete?
a) Hlavni mésto Praha

b) Stfedocesky kraj
c) Jihocesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj
f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovéhradecky kraj
1) Pardubicky kraj
j) Kraj Vysocina

k) Jihomoravsky kraj
1) Zlinsky kraj

m) Olomoucky kraj



n) Moravskoslezsky kraj

Pracujete jako ucitel/ka?
a) ano

b) ne

Pokud pracujete jako ucitel/ka, dopliite prosim, na jakém stupni vzdélavani plisobite?
a) mateiska Skola

b) zakladni skola
¢) stfedni Skola
d) vysoka Skola
€) Jiné€ (dopINte Prosim) ........oveeiiiniiii e

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni

b) stfedni bez maturity

¢) stiedni s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské bakalarské

f) vysokoskolské magisterské

1. Serad’te tyto profese od nejvice prestizni po nejméné prestizni.

Utitel/ka v MS

Soudce/ soudkyné

Ucitel/ka na VS

Lékat/ka v nemocnici

Prodavac/ka v Lidlu

Ucitel/ka na ZS

Truhlai/ka

Zdravotni sestra

Programator

Manazer obchodniho fetézce

2. Vnimate profesi ucitele/ucitelky v matetské Skole jako prestizni?
a) urcité ano



b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) urcité ne

Pokud jste zvolil/a odpovéd’ ,,ur¢ité¢ ano* nebo ,,spiSe ano*, dopliite prosim, co podle Vas
¢ini z profese ucitele/ucitelky v matefské Skole jako prestizni:

Pokud jste zvolil/a odpovéd’ ,,spiSe ne“ nebo ,,ur¢ité¢ ne*, doplitte prosim, pro¢ podle Vas
neni profese ucitele/ucitelky v matetské Skole jako prestizni:

3. Jaké faktory jsou podle Vas dilezité z hlediska hodnoceni prestize povolani? Zvolte
prosim vSechny moznosti, které Vy osobné zohlednujete pii posuzovani toho, zda je
povolani prestizni:

a) mira vzdélani nutnd k vykonu daného povolani (tj. za prestiznéj§i povazuji

povolani, kjehoz vykonu musel jedinec napi. absolvovat vysokoSkolské
vzdélani, dlouhodoby kurz apod.)

b) finan¢ni ohodnoceni (jestlize vykon povoléani pfinasi jedince vysoky piijem)

c) spolecensky vyznam povoladni (spolecnost toto povolani potiebuje, je
nezastupitelné)

d) plsobeni ve statnim sektoru jako zaméstnanec

e) pusobeni v soukromém sektoru jako zaméstnanec

f) tradice (v dané kultute je historicky konkrétni povolani vysoce cenéno)

g) dosahovani vysokého vykonu

h) pomahani druhym (slabsim apod.)

1) vyjimecné povolani (vykonava ho malo osob v populaci)

J) shoda velké ¢asti spole€nosti na tom, Ze je dané povolani prestizni

k) podnikatel, Zivnostnik (jedinec zaméstnadva sam sebe)

1) vykon préce je naro¢ny (fyzicky a/nebo psychicky)

m) mam s danym povolanim dobrou zkusenost, cenim si daného povolani, proto ho
povazuji za prestizni

n) jiné (doplnite prosim)



4. Nyni se prosim vyjadiete k prestizi uditele/u¢itelky v MS. Oznaéte prosim vsechny
vyroky, s nimiz souhlasite:

a)
b)

¢)

d)

g)
h)

i)
)

povolani ucitele/uitelky je prestizni, protoze je tato prace naro¢na

povolani ucitele/ucitelky je prestizni, protoze k nému musi jedinec ziskat urcité
vzdélani (v pedagogice, psychologii apod.)

povolani ucitele/ucitelky je prestizni, protoze ucitel/’ka v matetské Skole vyznamné
formuje osobnost ditéte v MS

povolani uditele/ucitelky je prestizni, protoze ucitel’/ka v MS poklada zéklady
vychovy a vzdélavani ve skolstvi

povolani uditele/u¢itelky je prestizni, protoze ucitel/ka v MS je pro déti v MS
vzorem, musi tedy dbat na svoji prezentaci, své vystupovani

povolani uditele/uditelky je prestizni, protoze se musi ugitel/ka v MS soustavné
vzdélavat, rozSifovat svoji kvalifikaci, kompetence, ucit se novym postupiim,
technikam

povolani ucitele/ucitelky je prestizni, protoze se jedna o praci rozmanitou

povolani ucditele/ucitelky je prestizni, protoze se tento obor neustdle rozviji, je
zaloZen na védeckych poznatcich

préaci ugitele/uditelky v MS nepovazuji za prestizni

JINE (dOPINLE PIOSIM) . ..oneee e

5. Oznalte prosim vSechny vyroky, snimiz souhlasite a které se tykaji toho, proc
nepovaZzujete povolani ucitele/ucitelky za prestizni:

a)
b)

©)
d)

g)

ucitel’ka v MS je jen vroli tety na hlidani, chivy, hlida déti, kdyz jsou rodice
v zamé&stnani

tuto praci muze délat kazdy, neni na néj potfebna Zadna vyssi kvalifikace

ucitel/ka v MS si s détmi jen hraje, nevzdélava déti

neni to naro¢na prace, uditel/ka v MS ma prazdniny, v praci pije kavu, klabosi
s jinymi uciteli/ucitelkami

je to povolani, které vykonavaji jen Zeny, tim se sniZuje prestiZ povolani (prestizni
povolani vykonavaji pfevazné muzi)

nepovazuji povolani uéitel/’ky v MS za neprestizni, nesouhlasim s zadnym z vyse
uvedenych vyrokt

jiné (dopliite prosim) .........ccoeveeveiiiiiiiiniiniiinnennn

6. Jakou méte Vy zkusenost s uéiteli/u¢itelkami v MS:

a)
b)

velmi dobrou

spiSe dobrou



c) spiSe Spatnou
d) velmi Spatnou

7. Svoji odpovéd’ prosim doplitte (pro¢ povazujete nebo nepovazujete praci uditelts v MS za
prestizni):



PRILOHA P III: Ukazka rozhovoru

ROZHOVOR C. 2. ZENA, 48 LET, STREDNI SKOLA S MATURITOU,
8 LET PRAXE

Tazatel (dale T): Souhlasi$ s ucasti na mém vyzkumu?

Komunika¢ni partnerka 2 (KP2): Ano.

T: Souhlasi$ s nahravanim tohoto rozhovoru?

KP2: Ano.

T: Tak pohlavi je tedy Zena, tviij vék?

KP2: 48.

T: Nejvyssi dosazené vzdélani?

KP2: Uplné stiedni odborné.

T: Délka ptisobeni v mateiské Skole?

KP2: A tady 8 let tady 8 let. Nebo 9?

T: TakZe jako 1. se té zeptam, kdyZ se ekne ucitelka v materské Skole, co se ti vybavi?
KP2: Déti, smich, vesely, hluk, nervy, pisnicky, hracky.

T: Dobfe. Jak si mysli, Ze veFejnost vhima profesi ucitelky v materské Skole?

KP2: Rekla bych asi jak kdo. Spis, Ze je to opravdu, Ze se ve §kolce jenom hraje, nic se
ned¢la a pije se, pije se kaficko. A co si mame co stézovat? Vzdyt my vlastné nepracujeme,
ale na 2 stranu jsou i taci, ktefi prosté€ to vidi, ktefi nezavidi, kteti obdivuji tu praci, ale jsou
to vétsinou ti, ktefi pfijdou s t€éma ucitelkama nebo s tou Skolkou do styku a ktefi jsou na
troSicku vyssi inteligenéni Grovni.

T: Setkala ses nékdy tieba s téma stereotypama, co jsi Fikala, jakoZe jenom tady
sedime, klabosime.

KP2: Jasn¢€ i mezi kamaraddama.

T: I mezi kamaradama? I tfeba tvoje rodina si to mysli?

KP2: No tak moje rodina vzhledem k tomu, Ze jsou vSichni ucitelé tak ne, ale paradoxné
ségra, jo. Byt ja jsem ucitelka, mamka je uclitelka, obé dvé ve Skolce tak ségfin nézor
jeziSmarja, z ¢eho jsi unavend jeziSmarja, vzdyt’ tam nic ned¢€las. JeZiSmarja, vzdyt si jenom
hrajes a blby je, Ze s timto ndzorem jsem se setkala i s kolegy od kolegii ze zakladni Skoly.
T: Na téma prestiZe jsem ja vlastné délala 1. vlastni vyzkum, protoZe jsem méla
dotaznik a tam jsem zjistila, Ze verejnosti je tato profese vhimana jako malo prestiZni
a umistila se daleko za profesi 1ékare, soudce, zdravotni sestry nebo programatora. To

ti to ukazu, jak to vypadalo. MiiZes klidné, jestli chces Fadit, jak by sis to sefadila ty?



KP2: Ja jsem, ja jsem to taky d¢€lala a ja jsem to sefazovat, a kdybych to sefazovala svyma
o¢ima, tak to fadim Uplné jinak. A tak n&jak jsem se to snazila sefadit tim, co clovek
poslouchéd kolem sebe a mé¢ ta ucitelka, kdyz jsem to sefazovala, té¢ matetské Skoly, vysla az
nekde na odstup taky. Jest€¢ mozna az jako kolem toho truhléaie. No. Ano.

T: TakzZe taky bys to nechala na téch spodnich prickach?

KP2: Jo ja jsem to tak jako tak, jak to jsem si, nebo to, co ¢lovék poslouchd, co clovek
vnima, jak to ma naciténé, tak opravdu ta ucitelka byla jesté hluboce pod ucitelkou na
zékladce, pod ucitelkou na vysoké skole, Ze to opravdu bylo. Jsem si myslela ja, Ze to tak
dopadne. Podle m¢ je jesté podle mého minéni jesté hodné vysoko. J& jsem opravdu myslela,
ze skoncéi az nékde mezi prodavackami lidlu a mezi témato, co lidi berou jako za naprosto
podiadné profese. To mé to zas jako piekvapilo, Ze 4. Nebo kolikata?

T: Ano neni ¢tvrta, to jsem ti ja jen ukazala nesefazeny seznam. Ona vysla na sedmém
misté

KP2: Pro lidi si myslim, ze manazer tam bude daleko prestiznéj$i nez néjakéd zdravotni
sestra nebo néco.

T: No zarovein ale taky verejnost vnimala prestiz ucitelky v materské Skole, stejné jako
prestiz ucitelky na zakladni $kole ziistaly obé dvé na 7. misté. Co si 0 tom mysli§ a jak
vnimas prestizZ téchto profesi? Zkusis je prosim té néjak srovnat?

KP2: To hledim, protoZe jsem myslela, Ze se to bude jeste liSit. Neptekvapuje mé, ze jsou
na spodnich pfi¢kach. To o tom zadna, spi§ by mé prekvapilo, kdyby byly nékde nahote,
protoze bohuZel uclitelské povolani je tak vnimano a napomaha tomu bohuzel 1 politika a
politici, tim jak oni sami mluvi o ucitelich. Ministr Skolstvi pofddny nebyl, ani nepamatuyji,
ten sam prestiz ucitelského povolani shazuje. TakZe co mtizeme chtit po rodicich, kdy kazdy
si mysli, Ze ma patent na to jit u€it, protoZe si zakladkou prosel, ale ¢ekala jsem, Ze ta ucitelka
matefiny bude jesté niz8i neZ ucitelka zakladky, protoZe tady se vlastné jenom hraje a nic
nedéla a méme furt prazdniny a 50.000 platt a tak.

T: Cekala jsi néjaky vétsi rozdil?

KP2: Jo, ¢ekala jsem tam, ¢ekala jsem, Ze budou dole, ale cekala jsem, Ze matefinka bude
jesté nizsi nez zakladka.

T: V ¢em spatiujeS prinos tvoji prace pro déti.

KP2: V Cem spatiuji ptinos? Tak. Ja se jim snazim dat to, co prosté¢ opravdu doma oni
nemaji, protoze ty rodice na to nemaji ¢as a vidim to, kdyZz ja sama jsem méla 3 déti, a to, co
délam kolikrat s détma tady, jsem doma ¢as neméla délat, protoze jsem musela chodit do

prace. Musela jsem uklizet, musela jsem to, takZe spoustu déti neznaji pohadky. TakZze jsou



vdécné za kazdé Cteni, za kazdé zpivani, za kazdé blbnuti, za kazdé hrani, vymysleni prosté
ruznych obrazkd, protoze rodice, byt by to chtéli d€lat, tak na to ten ¢as nemaji. A to je i
vlastni zkuSenost, ze prosté byt bych chtél, tak to jde opravdu na vedlejsi kole;.

T: TakZe jim tu predavas vlastné néco, co doma nemaji nebo co jim schazi?

KP2: Co doma nemaji a tak si myslim, za m¢, Ze by to tak mélo byt, Ze opravdu jim predat
1 ty zékladni néjaké moralni, mordln€ volni vlastnosti. I to souziti v tom kolektivu, jak si
vychézet vsttic, jak spolu souznit, jak se respektovat, protoze to se doma nenauci, protoze je
jich tam malo. Ne, neni s kym, ale mélo by to byt primarn¢ prosté tady o tom no.

T: V ¢em spatiuje§ prinos tvoji prace pro spole¢nost?

KP2: Pro spole¢nost. Slovy rodict budu délat hlidaci ustav, protoze jako ¢lovék je tak
vnimany a ja si myslim hlavné, Ze vychova toho plnohodnotného jedince zélezi opravdu, jde
od prvopocatku a to, co se do nich nacpe v téch zdkladech, tak jde s nima az do dospélosti a
prosté projevi se to za dvacet nebo pétadvacet let az oni piijdou pracovat, az oni ptijdou, tak
si mnohdy prosté nekteré véci zacnou vybavovat, nebo aniz by si uvédomili ten pevny
zaklad. Az oni piijdou, tak si mnohdy prosté nékteré véci zaénou vybavovat, nebo aniz by si
uvédomili ten pevny zéklad. V né&kterych vécech je dany uz tam. Jako tam mé ngjak jinak,
pak se me honi hlavou slova pana Babise, jak jsme ekonomickym rychlikem a pohonem této
zem¢ a bez nas by cely stat padl za covidu, ale to si zrovna nemyslim (smich).

T: Tak jaké jsou negativa profese ucitelky v matei'ské Skole podle tebe?

KP2: Negativa: velka psychickéd zatéz, stres, strach o to, Ze se néco stane, protoZze piece
jenom mame zodpovédnost za ty déti a lovek je 1 a pil nohou denné v kriminéle. To, Ze je
tu veétSinu ¢asu sdm. To, Ze je pietizenost neskutecna pretizenost tiid, Ze v poctu 28 déti jedné
ucitelky a nedej bith 4 ADHD a podobnych nediagnostikovanych déti neni mozné zajistit,
ne tak vychovnou préci, ale viibec ty déti uhlidat, aby se néco nestalo. A potom to ¢lovek
ubird chut, silu, motivaci cokoliv dé€lat. Nebavi ho to, protoZe nedélé nic jiného, nez to jenom
koriguje a snaZzi se, aby se nikomu nic nestalo. Mélo by byt min déti a vic dospélych prosté
na to, aby viibec ta prace byla smysluplna a davala viibec néco n¢kde.

T: Jak se promita tvoje profese ucitelky v materské Skole do tvého sebepojeti a
identity?

KP2: Tak bud’ nerozumim otazce, nebo asi nijak. Jako ja jsem byla prasténa i1 piedtim, nez
jsem zacala ucit ve Skolce. PraSténa zlistanu a mozna je fakt akorat, Ze ¢lovéka aspon, mé ty
déti udrzi v n¢jaké v uvozovkach veselosti v néjaké mladosti, Ze nedovoli zakrnét a nedovoli
byt tak, jak je vétSina lidi protivnych, hnusnych, zapsklych, Ze se snazi drZzet n&jakou jako

dobrou naladu, néjaky nadhled a nestarnout. Hlavové nestarnout.



T: TakZe porad procvi¢ovat ten mozek?

KP2: A nejenom mozek, ale viibec ten détsky nahled na svét. To dité, protoze tady se jenom
hraje. Tady jako ¢lovék musi byt herec. Clovék musi hrat, lovék nesmi ustrnout v n&jaké
zaprdénosti nebo v nécem, protoze ty déti ho v ten moment nevezmou.

T: Tak pro¢ je moZné povazZovat profesi ucitelky v matei'ské Skole za prestizni? Nebo
co ji podle tebe déla prestizni?

KP2: Co si myslim ja, pro¢ by méla byt prestizni? Je opravdu to, ze my z téch malych déti,
které¢ sem rodi¢e daji z domu, kdy se prosté od nich neostiihanou a pfijdou nam prosté
détatka, které neumi nic, které jenom placou, nedokazou se citoveé odstfihnout od nikoho,
jsou vystrasené, vyhukané, bez n¢jakého sebevédomi, bez néjakych jako vétsich znalosti 1
praktickych i tim tak ¢lovek vidi jak se mu vylozené to dit€¢ méni pod rukama, jak mu pod
téma rukama kvete, rozkvéta, posouva se, a kdyz vidite, co ptijde do té Skolky, a kdyz vidite,
co z té Skolky odchézi, ze odchdzi, nebo mel by odchézet jedinec, ktery je citoveé samostatny,
je sebevédomy, umi premyslet, umi pouzivat logiku, umi se domluvit, umi komunikovat a v
tom si myslim, Ze by méla byt ta prestiz a o tom to povoldni je, a coZ si nikdo neuvédomuje,
Ze my to dité tady formujeme, tak abysme ho mohli dél poslat prosté do Skoly a mohli jsme
ho dal poslat do svéta a nepfiSel tam uzlicek nervl, ktery skonci pti 1. pfilezitosti u
psychologa nebo psychiatra. Coz bohuzel nikdo nevidi. Nebo ten spole¢nost to nevidi, ze
toto je cilem? Toto by mélo délat ze Skolky to prestizni povolani, protoze ne kazdy ma ten
dar to tomu ditéti to dat a to dité to nauci ptirozenym respektem.

T: V tom vyzkumu mi pravé vySlo, Ze i vefejnost spojovala prestiz nejvic tim, Ze
ucitelka v matei'ské Skole formuje osobnost ditéte. Z dalSich moZnosti se jednalo o
pokladani zakladi vychovy a vzdélavani v €eském vzdélavacim systému. Nutnost ziskat
urditou kvalifikaci nebo nutnost soustavné se vzdélavat. Co z téchto 4 véci prestize
profese ucitelky v materské Skole povazuje$ ty osobné za nejvic dilezité?

KP2: Ja sina to vezmu optiku, protoze si to nepamatuju. Ja co povazuju za m¢, ze formuje
osobnost ditéte jako.

T: No to jsi zodpovédéla uz v té otazce predtim.

KP2: Tam neni o ¢em mluvit. Formuji v 1. fad¢ osobnost ditéte a s tim souvisi vSecko dalsi.
Tim, ze ho formuji, tim mu davam zaklady pro n¢jaké dalsi vzdélavani, ale tim padem se
musim vzdélavat i ja, abych prosté mu ty zaklady mohla davat. Jo, ale za m¢ za mé¢ je to to
formovani osobnosti ditéte.

T: Pro¢ naopak podle tebe neni profese ucitelky v materské §kole prestizni, nebo co ji

déla neprestizni?



KP2: Co ji déla? S o¢ima myma nebo o¢ima vetejnosti?

T: Tvyma o¢ima.

KP2: J4 ji totiz nepovazuju jako neprestizni, takze ja tam na to nemam co odpovédét. Prosté
pro me je to za mé&. Je to naro¢na profese, je to dilezita profese. Je to pekna profese, a
kdybych ji pokladala za néjaky za néco. Kazda profese je prestizni, at’ je to ucitel, at’ je to
1¢kaf, at’ je to popelat je prosté prestizni, kdyz ji déla lovek rad a poradné.

T: V minulosti byla profese ucitelky v materské Skole nebo obecné ta profese ucitele
vnimana mnohem vic jako prestiZni, neZ je tomu dneska. V ¢em a pro¢ se podle tebe
zménilo vnimani této profese ve spolecnosti?

diiv jsme si to nedovolili. Diiv byli lidi vychovavani k respektu, k ucté. Museli se
respektovat a respektovali se prosté pravidla. A ja sama jsem jesté byla vychovavana v tom,
ze prost¢ ucitel ma pravdu a kdybych o ném fekla, Ze je blbec, tak rotuji vesmirem jesté ted’.
Nebude se mu prosté odporovat a tak to je. Bohuzel mij nazor je ten, Ze po revoluci, kdyz
se vSecko rozmélnilo, tak vSichni zacali mit plnou pusu demokracie a podle nich se
demokracie rovnd tomu - budeme si délat co chceme a nikdo mé nebude nic fikat a ja jsem
nejdilezitéjsi a bude vSe tak ja fikam. Prestaly platit pravidla, ptrestala platit ucta, prestal
platit respekt, piestali platit zakladni vitbec moralni vlastnosti a zacalo se to v tom strasné
odrazet, protoze to, co ja bych si jest¢ ted’ nedovolila ke kolegovi, si rodi¢e dovoluji
k ucitelim. A nejenom k ulitelim. Ale tikaji I€kaitim, jak 1é¢it, fikaji vS§em vSechno a je to
celé Spatné a je to prosté nastaveni spolecnosti. Je to v nastaveni spolecnosti, ale zaplat’
panbtih, mam pocit, ze téch lidi zac¢ina ubyvat. Aspon co ja vidim ve Skolce, ze se zpatky
zac¢iname vracet k néjakym tém zékladnim moralnim hodnotam, kdy spoustu lidi vidi, ze to
tak nejde a tam, kde to pretrvava, tak je to o opravdu o rodi¢ich a o tom, Ze nemaji na déti
¢as. Déti si rostou jak dfivi v lese a potom nechcou pfijmout zodpoveédnost za to, ze jeji dité
prosté je nevychované a svaluje se to na ucitele, protoze vi, Ze rodi¢ ma pravo a ucitel ma
prava minimalni. Je to pofad jenom o nastaveni a o nicem jiném.

T: Kdyby v matei'ské §kole pusobili ve vétsi mife v pozici ucitele muzi, jakym zpiisobem
by se to podle tebe promitlo do vniméani této profese verejnosti jako prestizni?

KP2: Ja si myslim, Ze nepromitlo, Ze moZna spiS by si ti lidi z nich d¢€lali srandu, Ze by si z
nich spis$ utahovali jako - jeziSmarja chlap je ve Skolce anebo by se na ného ukazovali prstem,
ze je teply. Prosté do Skolky nepatfi. Je to zas n&jaky uzus zazity. Do Skolky patii ucitelka.
Dobfe do Skoly, ale spis az 2. stupen: matika, fyzika, télocvik. Ale do Skolky prosté ten ucitel

podle spolecnosti nepatii, a kdyz patii, tak je néjaky divny. Tak to vnimam ja, ale pro Skolku



by to byl, nebo viibec pro kolektiv, kde je ucitel, at’ je to Skola, skolka cokoliv je to vyhra
neskutecna.

T: TakZe by to nemélo Zadny vliv na tu prestiz, si myslis?

KP2: Ja si myslim, Ze ne, ze mozna, ale mozna potom az by toho ucitele tady poznali a vid€li
by, Ze ten chlap mé tipIn¢€ jiny nahled, Gplné jiné smysleni. To, az potom, az by toho ucitele
poznali, ale byla, by to prestiz tfeba z t¢ dané skolky. Prosté ten chlap tam nese Uplné jiny
prvek. On tam nese UplIné jinou energii, Uplné jiny nahled 1 vici détem 1 vici rodicim. Ale
nebyla by to prestiz jako komplexné¢, ale opravdu tfeba prestiz t¢ dané Skolky, kde by ten
chlap piisobil. Ale ne Ze by to zvedlo prestiz jako celému ptedskolnimu vzdélavani. To té
dané instituci. Tam si myslim, Ze tam by to tfeba s potom mohlo pomoct jako vnimani rodi¢ii
v tom daném misté.

T: Co by se mélo zménit na strané ucitele v materské Skole, aby byla spole¢nosti
vnimana tato profese jako prestiZzni?

KP2: Ja si myslim, ze ucitelé délaji, co mizou a ze vic uz opravdu délat nemizou. A jestli
nekdo si chce myslet, Ze ja tady sedim s nohama na stole, Ze tady piju jenom kafe, Ze si
jenom hraju a Ze nic nedéld, at’ pfijde. At si to jde zkusit, at’ mi to ukdze. A pak se mizeme
spolu pobavit, ale ja si myslim, Ze ucitel uz vic nemutze udélat, ale zas jako je to dvojsecné.
Je opét tak jak v kazdé profesi, je ucitel a ucitel a zalezi, jak se to prosté sejde. Ale vétSina
téch ucitelti nejsou ti, kteti si nic nedélaji. Prosté kazdé kazdy se snazi ze sebe vydat
maximum jako. A nema cenu piesvédc¢ovat nékoho o jeho pravdé.

T: Co by se diale mélo zménit, aby byla spole¢nosti vnimana tato profese jako prestiZni.
KP2: V 1. fad¢ by se mélo zacit nahote u politikidi. Dokud se neza¢ne tam nahofte a politici
nezac¢nou kopat za sviij resort, politici nezacnou ty pracovniky i néjakym zplisobem vys
odménovat. A oni fikat dilezitost povolani pro spolecnost, a dokud je budou neustale
dehonestovat a neustale jim oni budou nadévat ve smyslu: Co huldkate? Pro¢ stavkujete,
vzdyt penéz mate dost? Pokud nebudou lhat vefejnosti, kolik téch penéz nam dali, pfitom
nam vSechno vzali, tak dokud se do néas bude kopat nahote, tak dole se nezméni absolutné
nic. A to mizeme dé€lat, co chceme. To se miizeme stavét na usi. Mohli bychom byt
pozlaceni, mohli bychom se prezentovat, kde chceme s nejlepSima vysledkama, ale ten
globalni pohled bude potad stejny.

T: Tak je jesté néco, co bys chtéla zduraznit, nebo néco jsme zapomnéli, nebo by ses
chtéla jeSté na néco zeptat?

KP2: No potom by mé€ mozné zajimalo, jak to tak celkové jako dopadlo, jestli to vnimam

ja jenom tak negativisticky, ale fekla bych, Ze ne. Ze mé to teda jako hodné mrzi, protoze



ucitel je snad jedina profese, kterd neodnasi z prace domi, ale odnasi z domu do préace.
Spoustu své vyplaty vrazi zpatky do skolky, kupuje si svoje pomicky. Vyrabéji si svoje
pomiicky. Je to na tkor vlastni rodiny. Je to na ukor vlastnich déti, a pfesto je potad tato
profese dehonestovana, podceniovana a mnohdy nejenom spolec¢nosti, ale 1 vlastnimi kolegy,
vlastnimi nadfizenymi. A tak jako ¢lovéka to zamrzi a tika si, jestli to vilbec méa smysl, ale
kdyz potom pfijde to dité a misto pani ucitelko vam fekne mami a babi, tak zjistite, Ze asi to
ten smysl ma.

T: Tak dékuji za rozhovor

KP2: Neni zac.

Komunikac¢ni partnerka 2 souhlasila se zvefejnénim polostrukturovaného rozhovoru.



