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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 E
2 | Urove teoretické &asti prace 0,30 C
3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 E
4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 D
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 E
6 | Jazykova uroven préace 0,05 C
7 | Formalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 E
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 E (2,58)

Student ptedlozil k hodnoceni praci obsahujici uceleny pohled na problematiku extremismu,
jeho pti€iny vzniku a soucasné extrémistické scén¢ ve mésté Olomouc.

Formulace cilli prace chybi, metody a postupy pouZité v préaci V praci jsou neuplné. Teoreticka
vychodiska popisuji souCasny stav feSené problematiky. Jedna se o analyzu a hodnoceni sou-
casného stavu feSené problematiky na zakladé literarni reSerSe doméaci a zahrani¢ni odborné
literatury a pravnich norem. Student prokazal schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfi-
dit a analyzovat odbornou literaturu z dané oblasti véetné citovani pouzitych zdrojii, ke kterému
mam vyhrady (vice v nedostatcich uvedenych nize). Ve své praci vyuzil celkem 24 zdroju,
z toho 7 cizojazy¢nych.

Student v analyticko-empirické ¢asti prokazal schopnost porozumét realizovanému vyzkumd,
metodickému uvazovani a ma schopnosti srozumitelné a smysluplné prezentovat vysledky
svého vyzkumu. Praktickou ¢ast, zejména vyuziti SWOT analyzy, hodnotim kladné. Na druhou
stranu vSak vytykam vybér zdjmového uzemi pro dotaznikové Setfeni na zdkladé castecné ne-
dodrzeného stanoveného bodu 2 ze zésad pro vypracovani prace — viz otazky oponenta. V na-
vrhové Casti student popisuje navrhy feSeni pro zlepSeni soucasného stavu ve zkoumané ob-
lasti. Z hlediska kvalitativnich a kvantitativnich parametri je pfedlozena prace obsahové
soudrznd a ucelena. Student stanovené cile ve své praci splnil.

Nedostatky: v praci pouziva pfivlastiiovaci zptusob psani textu (viz tvod); v uvodu duplicitné
popisuje to, co ma v abstraktu prace; Spatné ¢islovani podkapitol — par fadkti nebo odstavec
neni podkapitolou —viz 1.2.1a1.2.2; chyby v psani textu na koncich fadku (ptedlozky); v textu
pouziva anglické uvozovky misto ¢eskych (viz str. 23, 52); chyb¢jici teCky na konci popist
obrazki (je to véta), tim padem jsou chyby i seznamu obrazku na konci prace; chyby v psani
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teCek na konci vety v textu, kdy te¢ka patii na konec véty a ne za zavorku s citovanym zdrojem
(to neni pfima citace); chybné pravni norma na str. 23 (autor piSe o slovenském Trestnim z4a-
koné, coz je spravné ,, Zakon ¢. 300/2005 Z. z. “, ane ,, Zakon ¢. 300/2005 Sb., ““ coz je Vyhlaska
Ceského banského ufadu k problematice odpadii v podzemi a s extremismem nema nic spoleé-
ného; popis obrazku 1 je mimo okraj strany; volné misto dole na strané 31 pied obrazkem
a také v praktické casti pred obrazky s grafy z dotaznikového Setfeni; kapitolu 4 (str. 32) a 6
(str. 62) ukoncil obrazkem a ne textem; dil¢i zavér z teoretické ¢asti na str. 33 ma byt stru¢né
shrnuti, o ¢em byla teoreticka ¢ast a ne text s dalsi teorii; chyby v psani spojovniku a pomlcky
Vv textu (viz Ciselné intervaly na str. 36); chybné citovani zdroji v seznamu zdroji (Zakon
¢. 300/2005 Z. z.), seznam se necisluje a v seznamu také chybi zdroj pouzity v textu (Zakon
¢. 250/2016 Sb.) a dalsi pravopisné chyby, napt.: v textu chybi mezera za teCkou (str. 23),
chybéjici pismeno ve zkratce ,,Sb.“ (str. 25) nebo znova na str. 25 ma byt na konci véty,
po které nasleduji odrazky, dvojtecka misto tecky.

Celkov¢ odevzdanou praci hodnotim jako dostatecnou.

Otazky k obhajobé:

1. Co je hlavnim cilem a dil¢imi cili Vasi prace?

2. Jaké metody jste pouzil pro vypracovani Vasi prace?

3. V zésade¢ cislo 2 ze zasad pro vypracovani prace mate stanoveno, cituji: ,, Popiste sou-
Casny stav, extremistickd hnuti a nebezpeci vlivu na mladistvé ve mésté Olomouci‘?
Jak daleko je mésto Unicov od mésta Olomouc? Vysvétlete ditvod provadéni dotazni-
kového Setfeni na SPS ve mé&sté Unicov.

4. Z dotazniku neni jasny pocet respondentd v jednotlivych méstech. Kolik bylo oslove-
nych respondentli z mésta Olomouc? DoloZte komisi.

5. Ve vyhodnoceni dotaznikového Setfeni uvadite pocet 2 respondentl ve vékoveé katego-
rii 26—35 let a 8 respondentti ve vékoveé kategorii nad 36 let, tj. celkem 10 respondentd,
coz ¢ini 6,3 % z celkového poctu 158 respondentti. Kdo a odkud bylo téchto 10 respon-
dentd? Vysvétlete podle jakych kritérii byl proveden vybér cilové skupiny (pro koho
byl dotaznik urcen).

V Uherském Hradisti dne 19.05.2024 Podpis:



