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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B
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	C

2
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	E
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4
	F
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	 1
	Náročnosti tématu práce
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	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Diplomant splnil zásady pro zpracování diplomové práce. Je nesporné, že analytická část práce je pojata velmi komplexně a ukazuje zejména diplomantův zájem o oblast IT. Výborné je metodické a logické zpracování celé diplomové práce. V řešící části chybí jakékoliv upřesnění obchodní strategie, což je zdůvodněno tajným know how. Z provedených obchodů nebylo možné ji určit. Diplomant nezveřejnil sice všechny své obchody, ale v těch popsaných spekuluje vždy na růst a nevyužívá žádné z opčních strategií, ani spekulací na pokles, což by mohlo zabránit mnoha ztrátám. Rovněž žoviální jazyk, který je způsoben užitím první osoby jednotného čísla není pro tento typ práce vhodný a práce tak vyznívá spíš jako osobní deník. Diplomant to zdůvodnil nutností podělit se o své myšlenkové pochody při rozhodovacím procesu. Angličtina a stylistika je vysoce profesionální. 
1. Proč jste nikdy nespekuloval na pokles když během hypoteční krize klesala většina akciového trhu?
2. Jaké znáte opční strategie a kombinace, které jste mohl využít a jež by v daném případě zamezily té ztrátě přes 1000 USD.
3. Broker, kterého jste si vybral není příliš oblíbený u obchodníku s opcemi. Neuvažoval jste o jiném? A konzultoval jste platformu IB na chatech traderů s opcemi?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:         A - výborně
Ve Zlíně dne 17.5.2008
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






