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Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |(C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylistickda urovern prace,
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.).

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préce (30-50 stran) O prekroéen X dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdUivodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarska prace (BP) se méla vénovat hodnoceni biologickych potfeb pacientl v paliativni péci
pomoci PNAP dotazniku. Podle oponentky se vSak autor BP zaméfuje spiSe na posouzeni hodnoticich
nastroju, které posuzuji biologické potreby pacientl v paliativni péci, a nasledné tyto nastroje
komparuje s PNAP (Patients Needs Assessment in Palliative Care). Je skoda, Ze nazev prace
neodpovida tomuto zaméreni, coz mlze byt matouci.

Prace se zabyva aktualnim tématem v oblasti paliativni péce a pfinasi cenné poznatky o hodnoceni
potieb pacientl. Ma potencial pfispét k praxi i dalsSimu vyzkumu, ¢imz zvysuje jeji odborny pfinos.
Hodnoceni jednotlivych casti:

Uvod préace je spiSe anotaci. Chybi zde zd@ivodnéni volby tématu, osobni vztah autora k problému a
pfinos pro praxi. To oslabuje kontextualizaci prace a jeji vyznam pro ¢tenare.

Teoretickd ¢ast je dobre strukturovana a poskytuje potiebny kontext pro pochopeni biologickych
potieb pacientl v paliativni péci. Autor se dikladné vénuje popisu hodnoticiho nastroje PNAP, ktery




je pouzivan v Ceské republice. Tato &ast je jasnd, strukturovana a poskytuje nezbytné teoretické
zazemi pro praktickou ¢ast. Pouzity odborny styl a terminologie jsou na dobré Urovni, avSak misty
by bylo vhodné vyuZit vice odbornych zdrojd a rozvinout nékteré teoretické aspekty hloubéji.
Vyzkumna otdzka je formulovdna metodou PICO a cile prace jsou jasné definovany. Nicméné nazev
prace neodpovida anotaci, cilim a obsahu prace. Pfesto prace Uspésné dosahuje stanovenych cilli a
pfindsi odpovédi na vyzkumnou otazku.

V praktické casti prace autor vytvari prehled 25 hodnoticich nastrojl, které byly dohledany v
databazich jako PubMed, ScienceDirect, EBSCO a MEDLINE v obdobi od roku 2012 do roku 2024.
Resersni strategie je detailné popsdna a pfehled je systematicky, coZ umoZniuje snadné porovnani
jednotlivych nastrojli. Metodologie je detailné popsana a pouZitd metodika je vhodna pro dosazeni
cil prace. Prezentace vysledkl je prehledna a relevantni k ciliim prace. Struktura a logicky sled
myslenek usnadiuji orientaci v textu.

Diskuse by mohla byt rozvinutéjsi a zahrnovat Sirsi srovnani s vysledky jinych studii. Zavér préace
shrnuje hlavni zjisténi, avsak bylo by vhodné pridat vice konkrétnich priklad( aplikace vysledk( a
limitace studie.

Pouzitd literatura je aktualni a relevantni. Citace a odkazy na zdroje vsak maji rezervy (nesoulad mezi
citaci zdroje v textu — jméno a rok vydani a v referencich — Ciselné).

Celkové hodnoceni: Prace Dominika Zajgly je kvalitni a p¥inasi dileZité poznatky pro hodnoceni
biologickych potreb pacient( v paliativni péci. Autor provedl komparaci ¢eského nastroje PNAP s
nastroji zamérujicimi se na bio-psycho-socio-spiritudlni potreby. Zjistil, ze ¢esky PNAP nastroj je
velmi podobny MSAS nastroji v hodnoceni biologickych potreb, avsak MSAS zahrnuje i dalsi potreby,
které PNAP nehodnoti. Ostatni nastroje se od PNAP vyrazné lisi. Tato komparace je ptinosna a
ukazuje, kde by mohl byt prostor pro zlepSeni ¢eského nastroje. Praci proto hodnotim velmi
pozitivné — stupen B dle ECTS a doporucuiji ji k obhajobé.

Navrhuji klasifikaci B
Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. MuizZete podrobnéji vysvétlit, jaky je hlavni rozdil mezi nastrojem PNAP a MSAS, pokud jde o
hodnoceni biologickych potteb pacientd?

2. Jakym zplsobem by mohly byt hodnotici nastroje specifikovany pro konkrétni onemocnéni?
MuzZete uvést konkrétni priklady?

3. Jaké konkrétni biologické potfeby pacientd jsou v ceském nastroji PNAP nedostatecné
hodnoceny a jak byste navrhoval/a tuto situaci zlepsit?

Praci k obhajobé: X doporucuji
O nedoporuduji | struéné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Cpozitivnim Cnegativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:

Datum: 30. 5. 2024 Podpis: Kudlova, v.r.




