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Nazev bakalarské prace:

Vliv pouzitych smési kakaovych bobi lisicich se zemi ptivodu na vlastnosti cokolady

Hodnoceni bakalarské prace s vyuZzitim klasifikac¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1. Aktuélnost pouzité literatury D - uspokojivé

2. Vyuziti poznatki z literatury B - velmi dobie
3. Zpracovani teoretické ¢asti C - dobie

4. Popis experimentil a metod feSeni B - velmi dobfe
5. Kovalita zpracovani vysledki C - dobre

6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze D - uspokojivé

7. Formulace zavéra prace D - uspokojivé

8.  Pristup studenta k bakalatské praci E - dostate¢né

Piedlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé
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Komentare k bakalarské praci:

Studentka ptistupovala k realizaci praktické ¢asti zodpovédné, s ochotou a nadsSenim. Avsak
vzhledem ke skuteénosti, Ze studentka poslala prdci ke kontrole na posledni chvili, nemohly byt
zapracovany nékteré poznamky a pripominky navrhované vedouci prace. Pfi sepisovani kvalifikaéni
prace studentka vyuZila zahrani¢ni odbornou literaturu, ale i rGizné zdroje v ¢estiné. Citace v
seznamu literatury mnohdy nebyly uvedeny upiné.

Studentka v rdmci experimentdlni ¢asti spolupracovala se svou kolegyni, ktera méla téma
kvalifikacni prace rovnéz zaméreno na hodnoceni vlastnosti ¢okolady. Studentky byly v pribéhu
vypracovavani praci upozoriiovany na vzajemné podobnosti, ale kvali bliZzicimu se terminu
odevzdani nemély dostatek Casu prace prepracovat. Mezi zminénymi pracemi byla systémem
Thesis.cz nalezena 15% shoda a prace vykazovaly znaky plagidtorstvi (mozaikové plagidtorstvi,
shodny abstrakt a klicova slova, formulace vét v kapitolach vénovanych diskusi vysledkd, nazvy
obrazk). Shoda vsak nebyla aZ tolik vysoka a jednalo se spiSe o opomenuti, nejednalo se o
pochybeni systematické a UmysIné. Nejspise byl vznik shody zplsoben jednak podobnosti témat,
jednak malymi zkusenostmi studentek se sepisovanim akademickych textl. Kvali vyse uvedenym
skutec¢nostem byly snizeny stupné hodnoceni napfic kritérii 1 aZ 8.

P¥i kontrole plagiatorstvi byla déle nalezena u ptilohy az 99% shoda s dalsim dokumentem, kvl
pouziti obdobného protokolu pro senzorické hodnoceni vyrobk( u vyse zminéné vice kvalifikacni
prace.

Systém Theses.cz nasel maximalni podobnost s jinymi dokumenty ve vysi 15 %. Jedna se o praci
plvodni - neni plagiatem.

Otazky vedouciho bakalarské prace:

nemam

V Zliné dne 27.05.2024

Podpis vedouciho bakalatské prace
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