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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Spoluprace onkologického oddéleni s podptirnym
a paliativnim tymem

Jméno a pfijmeni studenta: | Adéla CHOVANCOVA

Vedouci prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Studijni program: VSeobecné osetrovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkid k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cild prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cill | X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdm pFipojené
komentare studenta, srovnani svysledky jinych Setfeni, | X

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X
pro praxi, splnéni cil( prace

Pfehlednost, udroven clenéni, jazykova a stylistickd Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.).

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Uroven spoluprace svedoucim préace, véasné plnéni dil¢ich ukold, X
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah prace (30-50 stran) prekrocen O dodrzen [ nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Teoretickd vychodiska — kapitoly na sebe navazuji, vzhledem k tématu prace mohla byt vice
rozpracovana podkapitola 3.2. Spoluprace s multidisciplinarnim tymem.

Prakticka ¢ast price - metodika prehledna, cile a vyzkumné otdzky jsou srozumitelné. Myslim, Ze
mohly byt vSechny participantky vSeobecné sestry, ale rozumim autorce, chtéla i zastoupeni
|ékare. Autorka se pokousi ziskané informace kodovat, pfi interpretaci vysledkli se nékteré
informace opakuji. V diskuzi srovnava své vysledky s autory, soucasti je doporuceni pro efektivnéjsi
spolupraci tyma. Zavér standardni.

Autorka dodrzovala c¢asovy harmonogram zpracovani prace, spolupracovala. Ocenuji jeji




zodpovédny pfistup a zajem o zpracovdvanou problematiku.

Navrhuji klasifikaci
Vysledna znamka neni aritmetickym prliimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Kterd instituce se nejvice zabyva vzdélavanim sester v oblasti paliativni péce?
Prekvapil Vas néktery vysledek?

Praci k obhajobé: X doporutuiji
O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Cpozitivnim Xnegativhim
odhalovani plagiatl Theses
s vysledkem:

Datum: 21. 5. 2024 Podpis: v. r. Anna Kratka




