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, . Velmi Nedokazu
KRITERIA HODNOCENI Nedostateéné | Dostateéné | Uspokojujici Dobré | dobré | Vyborné | posoudit
Naplnéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cill @ metod prace X
Uroven teoretické ¢asti prace X
Urove analyticko-vyzkumné &asti prace X
Splnéni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdrojti a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuZitelnost X
Jazykova a formalni tiroven prace, piilohy | X
Konzultace studenta X

Student Michal Svoboda piedlozil k obhajobé teoretickou bakalaifskou praci pod nazvem
Nataceni ve vlaku. Samotnd prace je na hrané obhajitelnosti, nejenom odbytou formalni
upravou (viz poznamky nize), ale i trovni teoretické Casti prace. Nejslabsi je analyticko-
vyzkumna ¢ast prace, kde student uvadi ptiklad rozdilu mezi filmy: jeden se odehrava v noci

a druhy ve dne...

Student ve své praci uvadi: ,,Jedna se o tfi naprosto odlisné filmové projekty, at’ uz ptibéhem,
rozpoCtem, Ci zpusobem natidCeni, které spojuje jedna véc, jejich ptibéh se odehravd v
jedoucim vlaku.* Ocenil bych v praci alespon pokus o porovnani, drobné zamysleni nad tim,
pro¢ prave vlak. Napf. uzavieny prostor jako metafora svéta apod...

Formalni nedostatky:

e Student necisluje strany. Poznamky s €isly stran ode mé nize dle toho, co mi ukazoval

,prohlize¢ pdf*.




e Student sice uvadi Seznam pouzité literatury a zdroji, nicméné k ¢emu odkazuji
V textu fadné v poznamkéach prace neuvadi.

Pravopisné chyby:

e s.11: ,,film Snowpiercer (Ledovd Archa, 2013) — sprdvné ma byt nazev filmu s malym
,a“ — Ledova archa (student v praci pouziva anglicky nazev filmu, pficemz adekvatni
by bylo pouzivat oficidlni distribu¢ni ¢esky nazev Ledova archa)

e s.11: ,natoCeny rezisérem Borg—Jdeen—Heem™ (anglicky pfepis jména korejského
reziséra, spravné Cesky se rezisér uvadi Dzun-ho Pong, tento anglicky piepis se pak
objevuje i1 dal v praci)

e s.15: v prazskych Barrandovskych ateliérech® — malé ,,b*“, tato chyba je na stran¢ 2x,
dale pak nas.16

e s.15:,,jsou z Rakouskych hor a Ciny“ —malé , r*

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty, atd):

,Od bakalafského filmu s celkovym rozpoctem pfiblizné 1 milion korun, pfes film
Mimotadna udalost s celkovym rozpoctem lehce piesahujicim 25 miliont korun, az po film
Snowpiercer s celkovym rozpoctem okolo 40 miliond dolari a celkové vynaloZzenymi
uznanymi naklady necelych 260 milionti korun na uzemi Ceské republiky.“ Odkud pochézeji
udaje o vysi rozpo¢ti u Mimoiadné udalosti a Ledové archy, které v praci uvadite, nebot’
neuvadite v praci zdroje téchto udaji? Obdobné je to 1 u poctu natacecich dnti?

Uvadite, ze ,bohuzel alokovani takového objemu penéz je v tuzemskych podminkach
prakticky nemozZné.* Proc€ je to nemozné?

Jakym zptisobem jste do své prace zapracoval analyzu filmu Ledova archa (2013) Michala
Ceséka, kterou uvadite v pouZité literatufe a kterd predstavuje tezi, Ze se v pribéhu snimku
presune jeho fidici princip od vypravéni ke konstrukei fikéniho svéta?

Jeden ze zdroju je ,,alza.cz®. Pro¢?
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