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Nazev prace: Spokojenost sester v paliativni hospicové péci

Jméno a pfijmeni studenta: | Barbora JaksSikova

Vedouci prace: Mgr. Sylvie Chvatikova

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A C |D|E
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X

prace.

Kvalita pouijté metodologie s dldrazem na prezentaci vysledkd X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X
aj., eticka korektnost prace

Uroven spoluprace svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Gkold, X
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah préace (30-50 stran) O prekroéen XIdodrzen

O nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Prace obsahuje stylistické chyby. Neni vidy pouZita odbornd terminologie, opakované chybna

terminologie — zdravotni sestra. Zastaralé zdroje pr.:

CRESWELL, John W., 1998: Qualitative inquiry and research design: Choosing among five
approaches. Thousand Oaks: SAGE Publications, 403 p. ISBN 0761901442.

V obsahu chybi kapitola diskuze, v praci je obsaZena.

Teoreticka ¢ast koresponduje s praktickou casti. Cile prace jsou splnény a vyzkumné otazky

zodpovézeny.
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Vysledna znadmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Jak byste konktrétné Vy navrhla rfeSeni pro zvySeni povédomi verejnosti o hospicovych
zafizenich.

2. Jaky dalsi typ vyzkumu, byste provedla ve Vami zpracovaném tématu.

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporudeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:
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