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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Zivot se stfevni stomii u pacientd v produktivnim véku

Jméno a pfijmeni studenta: | Tereza Spazierova

Vedouci prace: PhDr. Bc. Eva Moraucikova, PhD.

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a | A
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cil( | A
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. B
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi B
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni A

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, A
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje A

aj., eticka korektnost prace

Uroven spoluprace svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Gkold, A
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah préace (30-50 stran) O prekroéen H dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Ciel prace kore$ponduje s témou prace. Praca spifia rozsah pre zavereénu pracu na I. stupni VS
$tudia. Struktira prace je logicky konzistentna, prehladnd a zodpovedd charakteru prace.
V empirickej Casti prace autorka spravne stanovila hlavny ciel prace, 3 Ciastkové ciele a metddu
prieskumu — polostrukturovany rozhovor. Interpretdcia vysledkov je na poZadovanej Urovni.
Diskusia je po formalnej stranke spravne spracovana, mierny nedostatok vidim v malom pocte
porovnani ziskanych vysledkov s inym vyskumom/prieskumom resp. odbornou literattrou. Citaéna
norma je dodrzana. Autorka pri vypracovani prace pouzila 28 zdrojov z toho 1 cudzojazy¢ny. Praca
obsahuje drobné interpunkéné chyby. Grafickd Uprava prace je na dobrej trovni. Studentka pri
vypracovani prace pracovala samostatne, pravidelne absolvovala konzultacie a riadila sa pokynmi
veducej prace. NaleZitym posudenim doveryhodnosti bakalarskej prace a po prestudovani protokolu




o kontrole originality konsStatujem, Ze autorka vytvorila pracu v stlade s principmi akademickej etiky
a nedopustila sa akademického podvodu.
V praci nachadzam nasledovné drobné nedostatky:

- v Abstrakte chyba zmienka o ziskanych vysledkoch,

- v praci st drobné interpunkéné chyby, najma nevynechanie medzery po bodke,

- nastrane 41 autorka uviedla, Ze stanovila vyskumné otazky spravne malo byt hlavny ciel a

Ciastkové ciele prace,
- v kapitolach Uvod a Zaver autorka opomenula pouzit tzv. autorsky plural.

Navrhuji klasifikaci A|B |C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Uvedte, v ¢om vidite hlavnu podporu rodinnych prislusnikov v podpore ¢lena rodiny so stémiou.

Praci k obhajobé: B doporuéuji

O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Cpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 30.5.2024 Podpis: Moraucikova, v.r.




