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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace:

hemodialyzovanych pacient(

Informovanost sester o osetfovani cévnich pristupt u

Jméno a pfijmeni studenta:

Kldra Gabriela Krajcova

Oponent prace:

PhDr. Bc. Pavla Kudlova, PhD.

Studijni program:

Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezenéni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |(C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylistickda urovern prace,

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.).

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

AN . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préce (30-50 stran) O prekroéen X dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdUivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma je relevantni pro obor oSetfovatelstvi, avSak prace neptinasi poznatky, které by mély
vyznamny p¥inos pro praxi nebo dal$i vyzkum. Uvod prace je dobie strukturovany a jasné definuje
cil a vyznam studie.

Teoreticka ¢ast vSak neposkytuje dostatecny kontext pro pochopeni praktické ¢asti prace. Sice
poskytuje vhled do problematiky hemodialyzy, cévnich pfistupl a souvisejicich komplikaci, ale
chybi zde vychodiska k oblasti informovanosti, coz by zabranilo odklonu rozhovoru pouze ke
zjisténi védomosti.

Prehled jednotlivych typ( cévnich pristupl neni dostatecné strukturovan. Soucasné informace jsou
roztrouseny a neumoznuji ¢tenafi rychle a efektivné pochopit, kdy a proc se ktery typ pfistupu voli.
Autorka se jen okrajové zmirnuje o dvou zakladnich typech cévnich pfistupl (docasné a trvalé), ale
chybi zde detailni a samostatna kapitola, kterd by toto rozdéleni jasné a prehledné predstavila.
Chybi vice informaci o preventivnich opatrenich a standardnich postupech péce o cévni pfistupy,




véetné doporuceni od spolecnosti pro prevenci infekci a jiné pokyny. Nejsou zde vysvétleny
kompetence a vzdélani sester v této oblasti.

Cil prace je jasné formulovan a zkoumany problém je relevantni. Nicméné metodologie ma jisté
rezervy: Prace zahrnuje Ctyfi participanty ve vékovém rozmezi 28 az 40 let, coz mUzZe byt
nedostatecné pro reprezentativni zhodnoceni informovanosti. Chybi zastupci s vysokoskolskym
vzdélanim nebo specializaci v oblasti cévnich pFistupl nebo nefrologie, ktefi by mohli poskytnout
hlubsi a odbornéjsi pohled na problematiku. Délka rozhovor( (pouze 10 minut) je nedostatec¢na
pro dikladné prozkoumani tématu.

Chybi konkrétni otazky, které byly kladeny béhem rozhovori k posouzeni informovanosti sester.
To je zdsadni, protoze bez téchto otdzek nelze zjistit, zda byly dotazovany na relevantni oblasti,
jako jsou znalosti o moznych komplikacich cévnich pfistupt, spravné postupy pfi péci o cévni
pfistupy a preventivni opatfeni.

Analyza dat pomoci otevieného kddovani je vhodna, ale chybi detailnéjsi interpretace a
komparace. Posouzeni validity a reliabilitu vysledk( neni dostatecné diskutovano.

Zavér sumarizuje hlavni zjisténi prace, avsak diskuse by mohla byt vice propojena s praktickymi
doporucenimi a SirSim kontextem vyzkumu. Doporuceni jsou velmi obecna.

Pouzitd literatura je aktudlni, ale jeji rozsah je omezeny a chybi zahraniéni studie. Citace a odkazy
na zdroje jsou spravné uvedeny.

Celkové hodnoceni: Prace Klary Gabriely Krajcové obsahuje nedostatky zejména v oblasti
teoretickych vychodisek, metodologie, analyzy, interpretace a komparace vysledkd, a
nedostatecné rozvinuté diskuse ve srovnani s jinymi studiemi a praktickymi implikacemi.
Doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim D dle ECTS, s tim, Ze je tfeba pfi SZZ dobfe zodpovédét
otazky vedouciho, oponenta a ¢lend komise.

Navrhuji klasifikaci D
Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Jaké vyhody a nevyhody vidite v pouziti polostrukturovanych rozhovoru v kontextu Vaseho

vyzkumu?

Jakym zpUlsobem byli vybirani ucastnici Vaseho vyzkumu (vék, délka praxe, vzdélani)?

Jaké metody jste poufZila k analyze dat ziskanych z rozhovord s participanty?

Detailné popiste rozdil mezi informovanosti a védomostmi sester v kontextu vaseho vyzkumu?

Jak se Vase zjisténi shoduji nebo rozchazeji s literaturou a jinymi studiemi na toto téma?

MuZete uvést konkrétni priklady?

6. Jaka konkrétni prakticka doporuceni byste navrhla pro zlepSeni informovanosti sester na
zakladé Vasich zjisténi? Jak by mohla byt tato doporuceni implementovana v praxi?

7. Jakd omezeni jste identifikovala ve svém vyzkumu?

8. Jaké preventivni opatteni a standardni postupy jste identifikovala jako klicové pro péci o cévni
pfistupy?

9. Jaké jsou hlavni kompetence a odpovédnosti sester pfi oSetfovani cévnich pristupd?

10. Jaké edukacni programy pro zdravotnicky personal by mohly zlepsit péci o cévni pristupy?

vk wnN

Praci k obhajobé: X doporucuji

O nedoporutuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | (pozitivnim Clnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 1. 6. 2024 Podpis: Kudlova, v.r.




