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KRITERIA HODNOCENI Nedostate¢né | Dostateéné | Uspokojujici Dobré | dobré | Vyborné | posoudit
Naplnéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cill a metod prace X
Uroven teoretické ¢asti prace X
Urove analyticko-vyzkumné &asti prace X
Splnéni cile price X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdroju a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuZitelnost X
Jazykova a formalni Groveti prace, ptilohy | X
Konzultace studenta X

Tabulku s hodnocenim dopliite o strucné vyjadreni (max. 1200 znaki), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prdce, nebo jeji nedostatky.

Michaela Cepelova piedklada k obhajobé teoretickou bakaldiskou praci, v niz se zabyva
vizualnimi efekty v tolkienovskych trilogiich Pan prstend a Hobit, rezirovanych v obou
ptipadech Peterem Jacksonem. V prvni ¢asti textu se studentka zaméfuje na techniky, které
pro sérii Pana prstena tvurci zvolili k dosazeni, slovy autorky, realistického a uvéfitelného
zobrazeni Stiedozemé a jejich obyvatel, a dale se zabyva tim, jak se v prub&hu let zdokonalily
a zda byly znovu pouzité v sérii Hobit.

Limitovana odliSnym oborovym zameétenim, dokazu piedlozeny text hodnotit hlavné
z hlediska jeho celkového vyznéni a uzit¢é metodologie, ptedpokladam ale, Ze posouzeni
analyz jednotlivych vizualnich postupt se pii konzultacich a posudku nejlépe ujal uz vedouci
prace.

Souhrnnym pohledem povazuji obhajovany text za pomérné zdaftily. Pro¢ pomérne, sepisu az
Vv zavéru, nyni pojd'me k tomu, co se na praci povedlo. Za prvé — Michaela si dokazala vybrat
a metodologicky smyslupln¢ uchopit nosné téma. Jedna se o prehledny a piesveédCive
vyargumentovany text, ze kterého je patrné, Ze studentka se v tématu dobie orientuje a Ze je
schopna na zaklad¢ sledovaného pfijit s netrivialnimi zavéry. Dotaznikové Setfeni, které byva
Vv pracich tohoto typu casto spi§ problematické, je zde (havzdory vytkam, které uvedu nize)
vyuzito ucelné. Kladné hodnotim zejména to, ze Michaela nejprve v textu predklada vlastni




hypotézy ke sledovanému problému, a az poté pracuje s odpovéd’'mi respondentt, které si
rozdélila do tii skupin vymezenych takto: laicti divaci, zaryti fanousci série a odbornicCi
Vv oboru vizualnich efekta.

A nyni k tomu, pro¢ povazuji praci za zdatilou jen pomerné. Nejprve k tomu nejotravnéjsimu,
co se rozhodné stat nemélo. Jako celek jde o text jeSt€ na mnoha mistech nedotazeny, trpici
velkym mnozstvim opomenuti a gramatickych chyb.

Na vyssi trovni hodnoceni si dovoluji vyslovit hypotézu, ze text neni na vybornou mozna
také proto, Ze se jeho kol nakonec ukazal naro¢néjsi, nez aby ho $lo zvladnout v zadaném
rozsahu a mozna taky Vv Case, ktery mu mohla autorka vénovat. Tuto poznamku ale pisu ve
smyslu pochopeni pro tuto situaci, nikoliv jako kritiku. Praci doporucuji k obhajobé
s vyslednym hodnocenim C.

Otazky k obhajobé (vyhrady, pripominky, naméty, atd):

Dovolim si dirazné doporuéeni k jakékoliv dalsi praci, kterou budete psat: urcité si pristé
nechejte vétsi ¢asovou rezervu na zaveéreéné upravy. Chyby, kterych tady zlstalo opravdu
velké mnozstvi, celou praci zbytecné znehodnocuji, spravné by nemély byt tolerovany zadné.
Zvlasté alarmujici je to v situaci, kdy se chyby (chybé&jici ¢arky v souvétich) vyskytuji téméf
Vv kazdé otazce dotazniku, kterym oslovujete respondenty mimo $kolu. Prosim uvédomte si, ze
Vv tento moment uz nevystupujete jen sama za sebe, ale délate Spatné jméno celé nasi instituci.

Otazky:

Kde a jakym zptsobem jste si nasla a oslovila respondenty svého Setfeni?

Podle ¢eho jste od sebe odlisila laické divaky a zaryté fanousky série?

Jak velkou roli mohl hrat v hodnoceni jejich vétSinového ptiklonu k prvni sérii faktor
nostalgie? Coz mé zpétné vraci kK informacim, které v textu chybéji — napt. kategorie véku je
pro vyklad zjisténych dat podstatna.

Dale se domnivam (a toto nemyslim v zadném piipadé jako vyhradu), ze by mohlo byt u
obhajoby pfinosné vést debatu nad pojmy, které respondentim ve véci hodnoceni efekti
nabizite: vét$i ¢i mensi mira prirozenosti, vétsi ¢i mensi mira vérohodnosti, vétsi ¢i mensi
mira pusobivosti.
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