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1 | Formulace cilt prace a pouzité metody 0,10 A

2 | Uroveti teoretické ¢asti prace 0,30 B
Urovei analyticko-empirické ¢asti prace 0,20 C

4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 B
a kvantitativni parametry prace ’

5 | Splnéni cilt prace a relevance zavéra 0,15 B

6 | Jazykova uroven prace 0,05 C

7 | Formélni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,07 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (1,64)

Predkladana bakalarska praca si kladie ciel’ analyzovat rizika pri evakudcii pacientov vybranej
nemocnice v pripade vzniku poZiaru.

V préci sa vyskytuju formalne nedostatky (napr.: nevhodne umiestnené obrazky s obtekanim
textu, nizka kvalita obrazku 6, 7, 9, popisky presahujuce okraje objektu — Tabulka 1, popiska
grafu uvedena nad grafom apod.).

V texte na str. 37 autor uvadza ,, [ pres to, Ze hranice aredlu nemocnice od reky lezi priblizné
20 metru, areal by zasahla jen stoleta voda, kdy by bylo zasazZeno parkovisté pred budovou X.”
Uvedena informécia a nej podobné sa v praci vyskytuja bez uvedenia pouzitého zdroja.

V praci sa vyskytuji gramatické chyby a preklepy.

V ramci analyzy SWOT autor v Tabulke 4 uvadza vysledok SWOT hodnotu 0,7. Pricom graf
vyslednej stratégie tvoril zo suradnic vysledkov 0,3 a 0,4. Uvedené vytvara dojem, Ze autor
nevie, ¢o ma byt’ vysledkom analyzy SWOT.

V ramci pouzitia matice rizik chybaju tabulky pre hodnotenie parametrov P a N pre Tabulku
8, ¢im nie je splnend podmienka reprodukovatel'nosti postupu Citatel'om. Tabulka 9 nie je v
uvedenom dostate¢nym podkladovym materialom.
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Na zaver je mozné konstatovat’, Ze praca ma prakticky prinos, aj ked’ objektu posudenia rizik,
teda evakudcii, chyba metodicky ramec. Autor sa zameral na systém (budovu X), v ktorom
evakudcia prebieha, nie na samotny proces evakuacie, ktorého skimanie by mohlo mat’ pre
pracu pridant hodnotu.

Pracu odporuc¢am k obhajobe.

Otazky k obhajobé:
1. Aky matematicky aparat bol vyuzity pri stanoveni vyslednych bodov a véh v ramci
SWOT analyzy, ked’ na str. 47 uvadzate, ze sa na hodnoteni podiel’ali dvaja odbornici?
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