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Forma studia prezencni

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace B

Uroveri jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich naleZitosti (rozsah prace, dodrzeni citaéni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym &i jinym materialem)

Formulace cilll prace B
Analyza a syntéza problému A

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité A

literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cild B
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam D
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavéru prace C
Kvalita, naro¢nost a originalita fe$eni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Diplomantka si vybrala zajimavé téma zaméfené na pohled uciteld na hodnoceni
v hudebni vychové. Teoreticka ¢ast prace je vhodné a pomérné zdafrile zpracovana.
V praktické Casti z tabulky participantd vyplyva, ze vyzkumny soubor je slozen
prevazné z participantl s dlouholetou praxi (vice nez 20 let) nebo velmi kratkou
praxi (do 3 let). Toto povazuji za velky limit DP, nebot’ chybi zastoupeni participantt
se stfedné dlouhou praxi. Vysledky vyzkumu tak budou vypovidat pfedevSim o
téchto dvou skupinach, a nikoliv o skupiné ucitell se stfedné& dlouhou praxi (okolo
deseti az patnacti let). V DP chybi popis pfistupu k analyze a interpretaci dat. Neni
jasné, zda se jedna o interpretativni fenomenologickou analyzu, tematickou analyzu
nebo jiny pfistup. Je tedy obtizné posouditelné, zda autorka dodrzela metodologii
uvedeného pfistupu. Absence téchto informaci mé vedla ke snizeni hodnoceni
v pfislusnych kritériich. Diplomova prace splfuje kritéria kladena na tento typ praci,
proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim C.

Otazky k obhajobé:




1. Pro€ nebyli ve vyzkumu zahrnuti participanti se stfedné dlouhou praxi (10-15 let)?
2. Jaky metodologicky pfistup jste pro analyzu a interpretaci dat pouZzila a proc?

3. Jak by mohl podle Vas vypadat individualni pfistup k hodnoceni v hudebni
vychové (viz s. 69)?

Celkové hodnoceni’ | lcl [ |
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* Vysledna znamka nent aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



