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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pripominkami, C — splnéno primérné, D — spinéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, ktera nesplfiuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace A

Komentdr se zaméri na: srozumitelnost formulace cili prdace a pouZitych metod zpracovadni prdace; zhodnoceni cill prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cilt prdce.

V poradku.

2. Teoreticka ¢ast prace C

Komentdr se zaméri na: obsah kritické literdarni reserse; vhodnost zvolenych domdcich a zahranic¢nich zdroji,; zptsob citovani
zdroji adekvdtnim zplsobem.

Jako celek je literarni reserSe v poradku, za vyuziti dostate¢ného poctu literarnich zdroji. Nicméné vzhledem
k zadani prace bych ocekaval, Ze se autor bude vice vénovat , fizeni materidlovych toka“, priéemz kapitola na toto
téma ma jen 3 strany (+ obrazek). Také chybi kapitola, kterd by shrnovala nejdllezitéjsi poznatky a zavéry literarni
reserse.

3. Prakticka cast prace — analyza A

Komentdr se zaméri na: vyuZiti poznatk( z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatecny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni soucasného stavu,; dostatecnou podloZenost zavéri analyz; ndroc¢nost sbéru dat a jejich zpracovani.

Autor se ve své praci zaméfuje na analyzu materidlovych tokd. Pomérné zbytecné je vénovana velka pozornost
rozboru lidi ve vedeni a organizacnich schémat, které nejsou pfedmétem prace. Nasledujici analyza je provedena
kvalitné a ma dobrou logickou strukturu. Vzhledem k tomu, Ze analyza je rozsahla, pomérné popisna a text je plny
raznych hodnot, bych uvital, kdyby autor vice vyuzival vizualiza¢ni techniky (tabulky, grafy, procesni mapu atp.).

Vysledky analyzy jsou shrnuty v kapitole 4.7, kde jsou popsany identifikované problémy. Autor definoval tfi zakladni
problémy (hledani materialu, vytah, kapacita skladu). Zde bych doporucil opét lépe vizualné oddélit napfr. tim, Ze

kazdému problému bude vénovana jedna podkapitola.

Celkové je analyza udélana kvalitné.
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4, Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna A

Komentdr se zaméri na: ndvaznost resici Cdsti prdce na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhi odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cili. U BP s vyzkumnym zamérenim je nutno zamérit se na diskuzi vysledku a jejich zhodnoceni.

Navrhova ¢ast navazuje na analytickou ¢dast. Zde bych autorovi doporucil navrhovou ¢ast vice oddélit od analyzy tim,
Ze by byla ¢islovana o Uroven vyse jako kapitola 5, nikoliv jako podkapitola 4.8. Navrh se jevi jako realizovatelny.
Zakladni ekonomické zhodnoceni autor v préci predklada.

5. Formalni uroven prace B

Komentdr se zaméri na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti spravné terminologie; pouZiti prfedepsané normy citovdni
zdroju; odpovidajici jazykovou a grafickou troveri.

Prace splfiuje veskeré nalezitosti na formalni droven kvalifikacni prace.

Pokud ma kapitola jednu podkapitolu, neni diivod tuto podkapitolu vytvaret (konkrétné podkapitola 4.7.1.).
Autorovi bych téZz doporucil vyuZivat vice vizualizacni techniky a oddélit analytickou a navrhovou cast do
samostatnych kapitol.

Zavérecné hodnoceni BP* A

Kvalifikaéni prace je kvalitni a splfiuje veskeré nalezitosti.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym priumérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:
1. Bude Vami navrhované reseni ve firmé realizovano?

2. Existuji néjaka negativa (slabé stranky) Vaseho reseni?

Prace splfuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.
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