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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

[bookmark: _GoBack]Studentka, Vladana Trvajová, si zvolila za téma bakalářské práce Analýza procesu vzniku sociální poradny. Jak již samotný název napovídá, mělo se jednat o popis procesu, pro kterou je vhodný design zakotvené teorie. Bohužel studentka jak v teoretické, tak praktické části nenaplňuje standardy, jež jsou bakalářské práce kladeny. 

Slabé stránky: 
· Změna číslování kapitol v obsahu (chybí kapitola č. 3).
· Úvod zasluhuje větší pozornost. 
· Nedostatečné teoretické ukotvení kapitol v teoretické části – mnohé kapitoly jsou velmi střídmě popsány.
· Práce s citační normou (např. kapitola č. 1.2 Odborné sociální poradenství nedisponuje žádným použitým zdrojem). 
· Teoretická část je opravdu velmi poznatkově chudá a pokládám ji za nedostatečně zpracovanou. 
· Nadbytečné citace z metodologické literatury v designu výzkumu. 
· Absence stanovení dílčích výzkumných otázek. 
· Studentka realizuje rozhovor pouze se dvěma pracovníky dvou sociálních poraden. To považuji vzhledem k metodologickým standardům za nedostatečné. 
· Studentka analyzovanými daty nenaplňuje hlavní výzkumný cíl a nezodpovídá výzkumnou otázku. Vzhledem k charakteru dat by bylo vhodnější realizovat design zakotvené teorie. 
· Shrnutí výsledků nahrazuje interpretaci dat. Nedochází však k propojení výsledků výzkumu s dosavadním odborným poznáním. 
· Studentka uvádí, že postupuje dle designu případové studie – Jak proběhla triangulace dat? Jaké zdroje dat studentka využila? Realizaci dvou rozhovorů pro případovou studii nepovažuji za vhodnou. 
· Studentka pro koncepci teoretické části použila pouze 7 zdrojů (+ zákony).

Bakalářskou práci nedoporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Proč jste si zvolila případovou studii? 
Jak proběhla triangulace dat? 
Zdůvodněte nedostatečné zpracování teoretické části. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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