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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Kvalita Zivota u pacient( s karcinomem prostaty

Jméno a pfijmeni studenta: | Denisa Koénarova

Oponent prace: Mgr. Petr Zemanek, Ph.D.

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezenéni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | X
a originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild | X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.).

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cild prace.

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

. . . X
aj., eticka korektnost prace.

Rozsah préace (30-50 stran) prekrocen O dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Problémova oblast zavérecné bakaldrské prace je stanovena v souladu s aktualnimi védeckymi
poznatky v dané oblasti.

Zpracovana tématika ¢astecné souvisi s profilem absolventa.

Prace je standardné zpracovana s rliznou mirou chyb pravopisnych, stylistickych, estetickych

a formatovacich, pf. obsah pokud se ¢ast subkapitoly dale nedéli neni zapotrebi ji samostatné
vymezovat (2.2.1), s. 13. absence uvozujici véty mezi dvéma Urovnémi nadpisQ, s. 13. spojka

a nesvazana s prislusnym radkem (jinde téz predlozka, Cislice a symbol), s. 24. a s. 26 rlizné verze
pomlcek u ¢iselného rozmezi, s. 28. kapitola/subkapitola v délce jednoho odstavce postrada smysl,
s. 30. subkapitola 1.8.1.1 neni uvedena v obsahu a neni dalsi subkapitola 1.8.1.2, proto ji neni
nutno samostatné vyclenovat, s. 52. tab. 3. (respektive vSsechny tabulky) mohou mit mensi Sirku
sloupct 2 a 3 a tudiz by text sloupce 1 mohl byt na jednom radku, s. 52. KNTB zkratka a dalsi
nemocnice vypsany slovné, s. 53. tab. 5. celkem 53 respondent(i = 100 %, s. 62. pismeno iks misto




vloZzeného symbolu pro krat, s. 72. €. 1 (bez mezery) vs. €. 5 (s mezerou), s. 74. rozdéleni Cisla ISBN
mezi dva radky, s. 74. vydani vs. neuvedené vydani, s. 75. vyClenéné elektronické zdroje, tzn. bud'
zaclenit do jednotného seznamu, nebo na s. 74. uvést napt. tiSténé zdroje.

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou problémovou oblasti.

Veskeré tabulky v praktické ¢asti jsou zbyteéné, nebot obsahuji informace uvedené v komentafich
(zfejmé uvedeny kvali ndzornosti).

Vyzkumny nastroj neodpovida standarddim pro dotaznikové Setfeni. Doporucuji prostudovat
pfisluSnou metodologickou literaturu. Zakladem je dodrZzeni jednotné pracovni osy: nazev prace -
odpovidajici teoreticka ¢ast - z ,teorie” vychazejici metodologie praktické ¢asti - cile prace -
vyzkumny nastroj mérici predmét zkoumani.

Celkem 53 respondent( sice dosahuje zasad biologického minima, nicméné Ize se ziskanymi
vysledky pracovat vysokoskolskym zplsobem (pouha deskriptiva je vhodna do seminarni prace na
stfedoskolské urovni). Vzhledem k Sirokému vékovému rozpéti pacient(i bych oc¢ekaval segmentaci
napr. podle stddia ontogenetického vyvoje a porovnat je mezi sebou, nebo u ziskanych dat spocitat
x> (MS Excel & uéivo 2. stupné vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace a Informatika).
Zavérem lze fici, ze autorka v praci prezentuje vlastni ndzor a jeji koncepce poukazuje na
samostatnost pfi zpracovani.

Navrhuiji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Struéné popiste pfidanou hodnotu Vasi bakalarské prace.

Meéli pfislusni vyzkumni respondenti zdjem o zpétnou vazbu ohledné vysledkd vyzkumu.
Zda byste po zkusenostech z celkového sepsani prace a informaci z posudkd uchopila
zpracovavané téma stejné nebo jinym zplsobem, popripadé jak.

Praci k obhajobé: doporuduiji
O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim [negativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 31.5.2024 Podpis:
Petr Zemanek, v. r.




