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Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. «
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. X
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cill prace X
Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). X
Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

aj., eticka korektnost prace X
Rozsah prace (30-50 stran) | x pfekrocen O dodrzen O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma BP koresponduje se studijnim programem. Hlavnim cilem prace bylo porovnat potreby
prvorodic¢ek a vicerodicek v obdobi Sestinedéli pomoci dotaznikového Setfeni. Dil¢im cilem bylo
zjistit, “jaké potreby jsou pro Zeny v obdobi Sestinedéli dileZité a zda jsou i nejsou naplnény.”
Teoreticka ¢ast je ¢lenéna na 2 kapitoly s cilem definovat a popsat lidské potreby, se zamérenim na
potfeby Zen v obdobi Sestinedéli. V prvni kapitole, soucasné s analyzou lidskych potieb, jsou
uvedeny 3 hodnotici nastroje. Autorkou zvoleny nastroj pro dotaznikové Setfeni PNAP byl
konstruovan pro hodnoceni potreb pacientt v paliativni péci. Dale nastroj FIN, pro posouzeni potieb
rodinnych pfislusnik( a nastroj CAN pro pacienty se zdvaznym dusevnim onemocnénim. Nastroj FIN
a CAN jsou v praci uvedeny bez dalsi souvislosti. Lze se domnivat, Ze plné znéni pouzitého nastroje
PNAP, pro zjisténi potreb u Sestinedélek v ¢asném poporodnim obdobi, neni pfilis vhodné (napf.
polozky ,,Mit moZnost hovofit s nékym o pocitech umirani a smrti“, ,,Mit pocit, Ze mUj Zivot mél
smysl“, atd.) nejen z dlivodu znéni polozek, ale také vzhledem k moZnosti porovnani realnych potreb




Sestinedélek. Autorka prace uvadi, Ze nastroj jiz byl pouzity u Zen po porodu, ale neuvadi odkaz na
zdroj informaci, vyzkum ani jinou praci. V celé praci neni jedind zminka o dlleZitosti propojeni pojmu
lidské potieby a uspokojovani potfeb v ramci procesu péce v porodni asistenci. Autorka prace napf.
popisuje ,preference zen” v ramci lidskych potfeb. Obsah prace neni logicky usporadan. V praci
shleddvam gramatické a stylistické nedostatky, nevhodné formulace i odborné nedostatky (napft.
tvrzeni ,,VSichni lidé maji stejné potfeby.”, ,Puerperdlni mastitida vznika nasledkem kojeni.”, ,po
porodu se rodicka uzdravuje”, atd.). Text je mnohdy chybné parafrdzovan, misty je prerusen a tim
zménén vyznam sdéleni plvodniho autora. Mnohdy chybi zdroj informaci.

V praktické cCasti prace lIze shledat nepfesnosti. V metodologii nejsou vice uvedena kritéria vybéru
120 respondentek, prezentace vysledkl je zbytecné duplicitni v grafech i tabulkach, komentare jsou
neprehledné a jednd se v podstaté o procentudlni vycisleni. V diskuzi jsou pouzity prace, které
nejsou citovany v seznamu pouZzitych zdrojd. Pouzity zplsob citaci v celé praci neodpovida citacni
normé. Z prezentace vysledk( Setfeni, diskuze ani zavéru neni zcela jisté, zda bylo dosazeno cila BP,
protoze jednotlivd sdéleni se liSi. Autorka v zdvéru prace uvadi: , dotaznik PNAP je pouzitelny na
oddéleni Sestinedéli, ale bylo by vhodné ho zkratit o urcité polozky a vice ho pfizplsobit této fazi
Zivota Zeny. Z vyzkumu vyplynulo, Ze polozky z dotazniku PNAP jako je napfiklad polozka €. 8, 11, 12,
13, 14, 26 a 27 nejsou adekvatni pro oddéleni Sestinedéli.” Ocenuji reflexi autorky préace
k pouZitelnosti nastroje v plvodnim znéni pro cilovou skupinu respondentd, ale zaroven nelze
souhlasit s tvrzenim o potvrzeni vylouéenych polozek timto Setfenim.

Navrhuiji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Posudte prosim adekvatnost pouzitého ndstroje PNAP vzhledem k ciliim BP?
Zdlavodnéte uvedené nastroje FIN a CAN?

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim [Inegativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:

Datum: 5. 6. 2024 Podpis: Vrlova Lenka




