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Komentare k diplomové praci:

Diplomova prace se zabyva kompletnim navrhem a vyrobou prototypu rukojeti hokejky. V ramci
praktické ¢dsti student Uspésné zvladl ndvrh a pfedevsim realizaci celého technologického postupu
vyroby nékolika rGznych prototypl kompozitové rukojeti hokejky, ¢cimz byl naplnén hlavni cil prace
a coZ je nutno ocenit.

Déle byly vyrobené prototypy srovnavany na zakladé testu trojbodého ohybu, kde se zjistovala sila
nutna pro dosazeni predepsané hodnoty prihybu (25,4 mm). Se zplsobem, kterym jsou namérené
vysledky prepocitdvany pro jiné vzdalenosti podpér ovsem nelze souhlasit, protoZe jsou v rozporu
s teorii ohybu nosnik( a se zakladnimi vztahy pro vypocet deformace v ohybu (tj. rovnice 7 na str.
44). Zjednoduseny a chybny postup prepoctu vibec nezohlediiuje mozné rozdily v priifezech
jednotlivych prototypd, jejich skladbé a materidlovych vlastnostech (vloZeni jasanové dyhy).

Pti spravné provedeném prepoctu by student zjistil, Ze jim zmérena tuhost rukojeti Bauer je cca
3,5x nizsi nez uvadi vyrobce a neZ je uvedeno v praci. Je tedy otazkou, jestli jsou chybné vysledky
provedenych testl nebo hodnoty uvadéné vyrobcem. | pfes tuto vyraznou chybu Ize pfimé
vysledky test( (pro vzdalenost podpér 800 mm) vyuZit k jednoduchému pfibliznému srovnani
tuhosti jednotlivych prototypu.

Je Skoda, Ze neschopnosti aplikovat zaklady mechaniky pruznych téles pfi vyhodnoceni
experiment(ll, doslo k vyraznému znehodnoceni jinak kvalitni praktické ¢asti. Bohuzel pravé tato
schopnost (aplikace teorie pro praktické reseni) by méla odliSovat vysokoskolsky vzdélané
odborniky od praktik(l s nizSim stupném vzdélani.

Otazky oponenta diplomové prace:

Popiste detailngji preplatovani jednotlivych vrstev protéjsich ¢asti vyrobku, ke kterému dojde pfi
uzavreni formy.

Popiste a vysvétlete (nejlépe odvodte) rovnice 10 a 11 (str. 80). Pro¢ naprosto neodpovidaji
vypoctu pro prihyb podle vzorce 7 (str. 44)? Uvedte spravny postup.

V dne 24.05.2024

Podpis oponenta diplomové prace
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