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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Autorka bakalářské práce se ve své práci věnuje problematice hodnocení ekonomické efektivnosti investice do fotovoltaické elektrárny. Cíle práce jsou formulovány srozumitelně a v souladu s tématem práce, popis použitých metod a postupů prací a plán využití jsou odpovídající. Zdroje dat jsou zmíněny až v praktické části práce.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je věnována problematice fotovoltaiky a metodám hodnocení investic. Je zpracována přehledně, s využitím zejména domácích literárních zdrojů. Zdroje jsou citovány, i když někdy formálně s chybami – viz níže.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V praktické části se autorka věnuje zhodnocení efektivnosti investice do fotovoltaické elektrárny s využitím pro rodinný dům, přičemž hodnotí varianty bez využití dotace a s využitím dotace. K hodnocení používá různé statické a dynamické metody hodnocení. Pro hodnocení autorka stanovila příjmy z investice (v podobě úspor a příjmů z prodeje přebytků vyrobené elektřiny) a výdaje s ní spojené (kapitálový výdaj a výdaje, které vzniknou v průběhu životnosti investice). 
U výpočtů došlo k některým nepřesnostem:
U výdajů předpokládaných v průběhu životnosti investice není respektován faktor času.
U využití metod čisté současné hodnoty (ČSH) a vnitřního výnosového procenta (VVP) musela logicky vzniknout u výpočtu chyba. Není možné, aby ČSH vykazovala kladnou hodnotu a VVP vyšlo nižší než diskontní sazba (Varianta A). 
Pokud vyšla ČSH při životnosti projektu 20 let kladná, není možné, aby diskontovaná doba návratnosti byla delší než 20 let (Varianta A).

V praktické části autorka analyzuje také rizika spojená s realizací projektu, což lze kladně ocenit. Otázkou je, zda se riziko projektu promítlo do výše diskontní sazby a jakým způsobem.



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Autorka přehledně shrnuje výsledky hodnocení efektivnosti zvoleného projektu, uvádí rovněž porovnání svých předpokladů a skutečnosti z hlediska výroby, spotřeby a prodeje přebytků energie v období červen až prosinec 2023, které v době zpracování bakalářské práce již byly známé vzhledem k uvedení elektrárny do provozu v květnu 2023.
Uvádí také návrh zaměřit se na dotace při pořízení fotovoltaiky a doporučuje variantu výkupu elektřiny. 


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text práce je logicky provázán, i když některé části se zbytečně opakují. Autorka používá správnou terminologii, v textu jsou občas chybičky a překlepy. Z hlediska citování jsou formální chyby jako nesprávně uvedena jména autorů – např. Schollerová místo Scholleová, Soušek místo Souček, u uvedeného zdroje Knápková (2017) není správně uveden zdroj v seznamu použité literatury a u citace chybí …et al.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Autorka práce popsala investiční projekt, zhodnotila jeho efektivnost řadou statických a dynamických metod a doporučila, jak investici realizovat. S některými propočty a výsledky lze polemizovat, ale autorka prokázala, že umí využít teoretické poznatky pro praktické využití v oblasti hodnocení investic.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč očekáváte, že úspora v roce 2035 bude téměř trojnásobná oproti roku 2034?
2. Vysvětlete Váš přístup k volbě diskontní míry pro výpočet čisté současné hodnoty a jakou roli hraje faktor času a riziko při hodnocení efektivnosti investic?
3. Ovlivní hodnocení efektivnosti Vašeho projektu financování části pořizovací ceny úvěrem?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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