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Vedoucí BP(: 
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( Nehodící se škrtněte.

Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Splnění cílů BP
	X
	
	
	
	
	
	
	1

	Teoretická část BP
	X
	
	
	
	
	
	
	1

	Analytická část BP
	X
	
	
	
	
	
	
	1

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Formální úroveň BP
	X
	
	
	
	
	
	
	1

	Součet
	8


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

8 : 6 = 1,33                  

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře


Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Hodnocená bakalářská práce se věnuje velmi aktuálnímu tématu – aplikaci environmentální výchovy do specializovaných návštěvnických center v přírodních parcích. Autorka toto téma pojala velmi originálně a aplikačně, jedná se tedy o tematicky vhodnou závěrečnou práci z hlediska studovaného oboru.

Struktura a obsah předložené bakalářské práce je standardní. Autorka si práci rozdělila na dvě primární části. V prvních třech kapitolách je představena teoretická část práce. V praktické části se autorka věnuje vlastním analýzám a řešením uvedeného tématu, byť některé části mají více popisný charakter a bylo by možné je zařadit spíše do části první. 

Z analytických metod je nutné pozitivně hodnotit zejména realizaci dotazníkového šetření, které je provedeno velmi pečlivě s nadregionálními respondenty. Ve vlastní návrhové části pak autorka v textu polemizuje o udržitelnosti výstavby a následného provozu čtyř návštěvnických center. Je pravděpodobné, že by bylo nutné provést jisté hlubší analýzy a rozvahy, než by bylo možné reálně stanovit udržitelnost uvedených aktivit. Přesto z hlediska typu práce se jedná o zajímavě podaný a analyzovaný problém. Pozitivem práce je také fakt, že se věnuje tématu pro společnost velmi důležitému. Bylo by přínosem, kdyby vznikalo více bakalářských prací s takovouto tématikou.

Otázky k obhajobě:

1) V textu hovoříte o EVVO. Krajský úřad Zlínského kraje disponuje finančním podprogramem v této oblasti. Bylo by možné využít tohoto nástroje k rozvoji Vámi uváděných aktivit v bakalářské práci?

Návrh na výslednou známku BP:


(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

B – v e l m i    d o b ř e

Ve     Zlíně                 dne  26.8.2008

podpis hodnotícího

