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0. Pfinos prace a jeji vyuziti
1. Spoluprace autora s vedoucim prace

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 5% shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.

X%

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):

Bc. Tadeéds Ondrasek zpracoval svoji diplomovou praci na praktické téma. Dobte vybral a popsal
objekty pro ptipadovou studii. Spravné také vyhodnotil piipadovou studii a jeji zavéry byly
podpoieny vysledkem dotaznikového Setieni 103 respondentli a odpovéd’mi ze strukturovaného
rozhovoru.




Diplomova prace je z vEtsi Casti popisnd a rozsahla, ale obsahuje velmi méalo nazorného materiélu,
hlavné z oblasti postupu a ¢innosti osob nebo strukturovaného rozhovoru. Hlavnim nedostatkem je
pouziti neaktudlni verze zakona o zbranich 119/2002 Sb., kde se pracuje s mechanickymi zbranémi.
Terminologické chyby jsou uvedeny na str. 47, 48 a 70 v souvislosti s chemickymi a elektrickymi
obrannymi prostfedky nebo pouzivani terminu "pachatel" namisto "tocnik" atd. V textu prace je
velmi mnoho pteklepti, napt. str. 14 nebo str. 74. Je patrné, ze autorovi chybél €as na koncentraci
textu a kontrolu.

Celkove¢ autor splnil cil prace a ukoly pro vypracovani. K obhajob¢ jsem polozil nasledujici otazku:

1. Muzete uvést hlavni zavéry ze strukturovaného rozhovoru? Co z rozhovoru vyplyva?
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