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Téma bakalatské Tvorba videoprezentaci laboratori FAI
prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Aktualnost feSeného tématu X O
2. Obtiznost zadaného tikolu O OX O 0O O
3. Splnéni viech bodii zad4ni O X O 0O O O
4. Vhodnost zvolené metody feSeni X O OO 0O 0O
5. Logické ¢lenéni prace X OO OO O
6.  Uroveii jazykového zpracovani O X O 0O O O
7. Formalni troven price O X OO 0O O
8.  Price s literaturou a jeji citace O O0OX O 0O
9.  Urovei zpracovani teoretické ¢asti X OO 0O O
10. Kvalita zpracovani praktické casti O OX O 0O O
11. Dosazené vysledky prace X O O 0O 0O 0O
12. Piinos prace a jeji vyuziti X O O 0O 0O 0O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakaliiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1) Zdivodnéte volbu audio doprovodu u jednotlivych videi.

2) Proc¢ jste uvedla v kapitole 1 pouze 6 univerzit? Ostatni nevyuzivaji sebepropagaci? Je video
propagace jedina forma?

DalSi pFipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Bakalafska prace se zabyva tvorbou videi pro propagacni ucely FAIL V teoretické ¢asti se autorka
vénuje zakladnim pojmiim v oblasti kinematografie z technického i kreativniho hlediska, také uvadi
vyuzitelné softwarové feSeni. Prakticka ¢ast popisuje tvorbu jednotlivych videi. Nejprve je tfeba




ocenit, jak autorka pfistoupila k praci. Osobné se mi libi zminéné kreativni hledisko, kde studentka
popisuje scénafe, storyboardy, atd. Zaroven m¢ vSak mrzi, ze tuto problematiku dale nerozvinula v
praktické ¢asti, praci by to urc¢it€¢ pomohlo. Po gramatické strance se v praci nachazi n€kolik chyb,
nicméné mnohem horsi je prace s literaturou. Hned v prvni kapitole se misto referenci [2], [3], ...
nachazi [28], [29], ... Celkové reference jsou v textu chaoticky rozhozeny. Déle neni vyuzita
vSechna doporucena literatura, 1. — 4. v textu chybi. Po obsahové¢ strance bych oc¢ekéval trochu
rozvinutéjsi kapitolu 1, vezmu-li v potaz, Ze se jedna o bod zadani. Také kreativni stranka tvorby
videi neni rozepsana, chybi mi zdGivodnéni zvolenych scén, stfihu, audia, atd. Navzdory kritice
musim ocenit vysledna videa, které reflektuji autor¢ino usili, pili a kreativitu, i kdyz neni
studentkou uméleckych studii. Praci doporucuji k obhajobé¢ a hodnotim zndmkou C — dobie.

Datum Podpis oponenta bakalarské prace



