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Hodnoceni prace:

Diplomova prace se zabyva vyvojem edukativni mobilni aplikace. Pro vyvoj byl pouzit framework
Flutter. Aplikace ma za cil poskytnout edukativni néstroj, ktery mize byt pouzit zejména béhem
vyuky meteorologie. Diplomant vSak prostfednictvim metodickych materidli piedstavuje i
moznosti vyuziti v matematice, multimédiich a informacnich technologiich. Z tohoto pohledu tedy
diplomova préce spliiuje hlavni p¥inos, ktery by v oboru ,,Ugitelstvi informatiky pro SS* méla mit.

Pokud jde o text prace, dovolil bych si piedlozit n€které chyby, které jsem v ni nasel. Jedna se o
souhrn sice drobnych, piesto pomérné dilezitych nedostatki, nebot” svoji ¢etnosti vyrazné zhorsuji
celkovy dojem z jinak pomérné solidni prace.

Po formalni strance v praci postradam alespon formalni podékovani vedoucimu prace. Nemohu dale
opomenout seznam pouzitych symbola a zkratek, ktery obsahuje pouze dvé polozky: RASP a SDK.
V textu se nachazi i jiné zkratky (napf. AOSP, API, IDE), ty zde vSak z né¢jakého diivodu chybi.

Pfi praci se zdroji si student mohl dat zalezet na tom, v jakém potadi jednotlivé zdroje cituje a také,
Vv jakém pofadi je uvadi na konci v seznamu literatury. Za zminku také stoji ujeté formatovani
V seznamu pouzité literatury (od zdroje s ¢islem 10).

Ve zplisobu psani odborného textu mi pfislo ke Skod¢ Casté pouZiti prvni osoby a nesrozumitelné
formulované véty. Jako piiklad mize poslouzit zacatek 4. kapitoly v zavéru hned prvniho odstavce.
Podobné casté jsou i chyby ve struktufe textu prace. Ty by se daly rozdélit na dva druhy: chybné
zaclenéni textu do teoretické/praktické ¢asti (v kapitole 1.5 nebo popis nastroje Figma na stran¢ 68)
a nedomyslena struktura nékterych kapitol (kapitola 2 nebo kapitola 6). Zde mohu zminit i kapitolu
9.8, ktera se tyka testovani aplikace. Toto téma by bylo vhodnéjsi vlozit do samostatné kapitoly.

Z jazykového hlediska se v textu nachdzi gramatické chyby v podobé pieklept (,,premise misto
»promise*) €1 hovorové vyrazy (,.ttebaze ani omylem*).

Prace s obrazky neni také na nékolika mistech zvladnuta zcela dobfe. V préci jsou napiiklad dva
obrazky s ¢islem 14. (str. 87 a 56). Vedle sebe jsou na samostatné strance dva obrazky s Cislem 14 a
41. Cerné pozadi uzité u nékterych obrazki (Obrazek 27 a Obrazek 29) je vzhledem k nutnosti tisku
prace pomérné nevhodné. A kde se nachézi Obréazek 28, to se mizu jen domyslet; vyhledavani vSak
napovida, ze je skryt za obrazkem 29, pfestoze neni videt.

Uvedeny graficky wireframe by si zaslouzil prezentovat ve vyssi obrazové kvalitg.

Vyse zminéné nedostatky zhorSuji Citelnost a kvalitu textu. Nicméné je potfeba brat v potaz i
prakticky vystup, ktery tato diplomova prace popisuje. Jedna se o edukativni mobilni aplikaci, ktera
ma za cil slouzit k pedagogickym ucelim ve vyuce vybranych pfedméti / latky. Vérim, ze autor
bude mit pfi své pedagogické praxi se svou aplikaci uspéch a ptispéje tak ke zvySeni kvality vyuky
nejen na stiedni Skole, ale 1 v riiznych zdjmovych krouzcich. Soucasné Skolstvi potiebuje oziveni
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Vv podobé uziti modernich technologii zejména proto, aby zaky n¢jakym zptisobem zaujal. Pokud
bude aplikace 1 nadale rozvijena, pak vétim, Ze se v ni budou moci postupné objevovat nova témata
a s nimi i dal$i moznosti jejiho praktického vyuziti. Kvalita praktického vystupu tedy jednoznacné
odpovida narokiim diplomové prace. VSechny body zadani byly zcela splnény. Student prokéazal
nejen své programatorské kvality, ale i cit pro didaktické vyuziti vytvoreného produktu.

Dotazy k obhajobé:
1. Planujete n&jaka dalsi rozsiteni Vasi aplikace?
2. Je vzorek 20 studentl dostacujici pro ziskani zpétné odezvy na Vasi aplikaci? Neuvazoval
jste zapojenti i jiné skupiny lidi?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji kK obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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