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UvoD

V soucasné dobé se setkavame scelou fadou lidi, ktefi tvrdi, ze prochazi
manzelskou krizi. Vedle toho se v nasi bezprostiedni blizkosti stale vice objevuji lidé,
ktefi jen tak Ziji po svém boku a vdavky netesi. Do podvédomi spole¢nosti se dostava
fakt, ze rodina jako instituce jiz neni tou, co byvala. Tato tvrzeni potvrzuji i védecka
studie. Rodina se v poslednich desitek let stala jednim z predmétu zajmu raznych
vyzkumu. Spole¢nost si zac¢ina uvédomovat dulezitost blizkého ¢lovéka a fungovani
rodiny. Do popiedi zajmu spolec¢nosti se stale vice dostava i blaho nasich déti a jejich

vychova k dobrému ¢loveku.

V dnesni moderni spolecnosti se stale vice setkdvame s nazory siroké veiejnosti,

ze dnesni rodina prochazi znac¢nou krizi. Je poukazovano na vysoky narast rozpadu

manzelstvi a zménu mysleni mladé generace na manzelské souziti. Do popiedi
se dostava nazor, ze manzelstvi je piezitkem staré doby. Dnes jiz neni moderni uzavirat
snatek. Ke spoleénému souziti zpravidla postacuje spole¢na doméacnost. Vztahy mezi
lidmi prestavaji byt feseny kompromisem, kazdy se snazi prosadit své, prosadit sém

sebe a svou svobodu.

Rodina v dnesni dobg jiz neplni ty funkce, které plnila v minulosti. Radu z nich

dnes zastupuje v urc¢itych mezich stat. Je stale vice poukazovano na fakt, ze tradi¢ni

rodina, jak ji jisté vétsina z nds ma ve svém podveédomi, ve své podstaté zanika. Vedle

toho se vyskytuje vina nazoru, ze podoba rodiny je pouze jind, nez byvala diive.

Nejen vsechny vyse uvedené divody vedly i mé ke zpracovani tématu rodiny.

Predmétem této bakalaiske prace je rodina jako zékladni ¢lanek spolecnosti, jako

instituce, kterou nemaze ¢lovéku zadnd jina socialni skupina nahradit.

Samotne zadani tématu prace a vyse vyznacené nazory spolechosti me vedly

k prresvedceni, Ze cilem této bakalarské prace bude potvrdit nebo vyloucit nize stanovené

hypotézy:

¢ H1: Rodina v soudobé moderni spolechosti postupné zanika.
¢ H2: Soucasna rodina nezanika, pouze se meni ve sve struktue a prizpisobuje

se novym spolecenskym podminkam.



Dane téma bylo zvoleno a uvedené hypotézy vytyceny zejména v souvislosti

se skute¢nosti, ze zhlediska socialni pedagogiky je primarnim, zakladnim a

nejdulezitéjsim prostiedim, prostiedim nejvétsino prvotniho vlivu na ¢loveka, se kterym

piichazi do kontaktu, pravé rodina ve vsech svych podobéch.

Na zékladé stanoveného cile se tato prace odviji od dosud zjisténych teoretickych

poznatka ke svému vlastnimu praktickému zjisténi.

Ve své prvni casti se zabyva raznymi pohledy na rodinu a vymezeni jejich
charakteristik. Popisuje z&kladni funkce, které rodina vuci svym ¢lenim a vaci celé
spole¢nosti plni. Pozastavuje se nad vychovou déti v roding, dava nam navod k tomu,

jak si pii vychové ditéte spravné pocinat a jakym chybam se mame snazit vyhnout.

Druha cast prace je vénovana strucnému pohledu do historie rodiny, do

jednotlivych obdobi, kdy rodina vznikala a v prabéhu historie ménila své podoby.

Treti kapitola prace je vénovana piedevsim podobam moderni a postmoderni
rodiny. Zde se hned v prvni ¢asti pozastavuje nad volbou zivotniho partnera a proménou
muzské a zenske role, které jsou vymezeny v souvislosti s raiznymi proménami rodiny
poslednich let. Pfijmutim faktu promény roli v rodiné prichdzime v této kapitole
k zasadnim spolecenskym zménam, které daly pric¢inu ke zmeéné struktury rodiny a tedy i

jeji soucasné rozmanité podoby.

V posledni kapitole této prace jiz najdeme konkrétni podoby soucasné rodiny,

rodinného prostiedi a vychovy v roding tak, jak tomu je v dnesni praxi. Ucelem
posledni, empiricke, ¢asti této prace je zjisténi, zda soucasna rodina z hlediska socialné
pedagogického plni své zakladni funkce, zda a jaky vliv ma rodinné prostiedi a vychova

v rodiné na vyvoj ¢loveéka a osobnosti.

Pti zpracovani této prace bylo uzito védeckych metod studie materiala, které byly

zanalyzovany za pouziti deduktivnich metod syntézy, dedukce, analyzy, indukce a

tfideéni materialu.



Vzhledem k rozsahlosti daného tématu je tato prace zamérena piedevsim na oblast

v

promény muzské a zenské role v roding, jako pFiciny promény samotné rodiny a s ni
souvisejicich podobach zejména v poslednich desetiletich. Ve své empirické casti se
zameiuje piedevsim na vliv rodinného prostiredi a rodinné vychovy. Celad prace je
zaméiena na vyse uvedené vyvojové zmeny spole¢nosti, které zasahly v minulych letech

i Ceskou republiku.



|. TEORETICKA CAST



1. CHARAKTERISTIKA RODINY

Rodina je nejstarsi zakladni spolecenskou skupinou nebo spolecenstvim,
které je spjato nejrazngjsimi vztahy a ¢innostmi zabezpecéujicimi potieby svych ¢lent
i celé spolecnosti. V prabéhu historie prochazi rodina neustdlymi zmeénami
ve své velikosti, vyznamu i vlastnim za¢lenénim do spole¢nosti. Prizpasobuje se piitom

nejraznéjsim spolecenskym promeéndm a celospolecenskemu vyvoji.

Rodinu lze definovat z n¢kolika uhla pohledi s ohledem na oblast, ktera se
k definici rodiny obraci vramci sveho oboru. Nejcastéji se setkdvame s rodinou
v oblasti spolec¢enskych véd, jako jsou psychologie, sociologie, pedagogika, pravo,

ekonomika a jednotliva jejich odvétvi.

Z hlediska psychologie je rodina ozna¢ovana za nejvyznamnéjsi socialni skupinu,
ktera zasadnim zpasobem formuje osobnost jedince a poskytuje mu zakladni socialni
zkusenost. Rodina je charakterizovana intimitou, vzajemnou soudrznosti a citovymi

vazbami mezi jednotlivymi ¢leny (v roding se vytvaii specifické emogni vazby).!

Podle socialni psychologie je rodina definovana jako mala neformalni skupina,

které je nejdalezitsjsim mediatorem kulturniho vlivu.?

Sociologie se zabyva predevsim nuklearni rodinou ve smyslu souziti manzelského

paru a jeho svobodnych déti, kterou povazuje za zaklad, na némz je postavena rodina
Sirsi (prarodice, tety, strycové). ,,Rodina je socialni zarizeni, jehoZ primarnim Gcelem
je vytvaret soukromy prostor stineny proti neprehlednému a viFicimu svetu

verejnému. 2

Pedagogika pohlizi na rodinu predevsim ve smyslu vychovné a socializa¢ni

funkce.

1. .

VAGNEROVA, M. Z&klady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 312.
2 KOUHOUTEK, R. Poznavani a utvareni osobnosti. Brno: CERM, 2001, s. 99.
3

SEKOT, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2006, s. 201.



Z pravniho hlediska mluvime o rodin¢ teprve tehdy, az se muzi a zeng, kteti spolu
7iji, narodi dits*. Napt. rodina, ve které spolu Zije nesezdany par, kde si jeden nebo oba
partnefi privedou své biologicke déti, neni pravni védou povazovan za rodinu v pravém

slova smyslu, ale spise za jinou socialni skupinu — tzv. pseudorodinu.’

Vseobecné encyklopedie Diderot charakterizuje rodinu jako puvodni
a nejdulezitéjsi socialni skupinu a instituci, kterd je zakladnim c¢lankem socialni
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou. Je zalozena na manzelstvi ¢i pokrevnim
piibuzenstvim (rodic¢ovstvi, sourozenectvi apod.). V Sirsim pojeti na docasném
nebo trvalem spolecenstvi jednoho ¢i vice muza s jednou ¢i vice zenami (polygamie),
Vv nejuzsim pojeti na trvalém spojeni jednoho muze a jedné zeny (monogamie). Clenové
rodiny jsou spojeni spole¢nym souzitim, vzajemnou moralni odpovédnosti a vzajemnou

pomoci.’

Z vyse uvedenych uhla pohledu lze tedy konstatovat, Zze v pojeti dnesnich
spolecenskych veéd neexistuje jednotna definice rodiny. Cela rada dalSich popisuje

rodinu prostrednictvim jejich dil¢ich funkci.

Rodinu z hlediska socialni pedagogiky je nezbytné chapat jako dynamicky systém,

ktery se neustale vyviji a méni svou strukturu, reprodukuje své zakladni podminky,
které se stavaji potencidlnim vychodiskem vzniku nového systému (nové rodiny),

jako spolecensky subsystém primarn¢ zabezpecujici individualni a celospolecenske

zajmy a potieby, jako strukturovany celek, jehoz podstatou je vytvaret relativné

bezpecny a stabilni prostor reprodukce a produkce lidského Zivota.’

‘v piipadé manzelskych para, které nemohou mit déti, se tyto stavaji rodinou v okamziku adopce nebo osvojeni ditéte, nebot’
teprve takovym pravnim vztahem je napInéna instituce manzelstvi.

° VESELA R. a kol. Rodina a rodinné préavo. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 11.

® prevzato z VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 12.

" KRAUS, B., POLACKOVA, V. et.at. Clovek, prostredi, vichova. Brno: Paido, 2001, s. 78.
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Rodina v soudobé spolec¢nosti méa odlisné podoby. Razné typy rodin mazeme délit

na z&kladé vnitini organizace a struktury rodiny podle:

a) typu manzelstvi na:

e monogamie (partnersky svazek 1 muz a 1 zena)

e polygamie (1 muz a nékolik zen)

e polyandrie (1 zena a n¢kolik muzi)

b) autorité a moci jednoho z rodi¢i:

e egalitdrni rodina — neni patrny zasadni vliv jednoho znich, v soucasnych
spole¢nostech je nejrozsiteng)si,

e patriarchalni rodina — nejveétsi prestiz a moc mé otec,

e matriarchalni rodina — vladne matka.®
zékladni typy rodin:

a) jaderna (nuklearni) rodina — zakladni model rodiny, jejiz ¢lenové jsou otec,
matka a déti, at” uz v roviné uplné nebo neuplné
b) rekonstituovana rodina — rodina vznikla dalsim snatkem

c) téigeneracni rodina — souziti déti, rodici a prarodici v jedné domacnosti

1.1 Funkce rodiny

Rodina predstavuje biosocialni dynamicky systém, ktery neustale hleda a nachazi
své misto ve spolecnosti. Pritom je spole¢nosti znovu a znovu ovliviiovana a
formovana. V plném rozsahu funguje jen tehdy, kdyz uspokojuje potieby a pozadavky

kazdého jejiho ¢lena a soucasné i ty, které jsou na ni kladeny spole¢nosti.

Aby rodina dostala vsem témto naro¢nym pozadavkam a dala smysl své existenci,
pIni v zivoté jedince celou fadu funkci. Poskytuje mu materidlni zabezpeceni, domov,
uspokojuje zakladni lidské potieby (jidlo, spanek, sexualni potieby, potieba nékam

patiit, byt soucasti né¢jaké skupiny, apod.), vychovava a usmériuje své ¢leny, podporuje

8 ZAPLETAL, L., JILCIK, T. Sociologie 1. Vybrané kapitoly ze zaklads sociologie a demografie. Brno: Institut mezioborovych
studii Brno, 2003, s. 31.
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je achrani. Vedle toho plni rodina i urcité role vuci spole¢nosti. Rodinou je predavano
kulturni dédictvi spole¢nosti a pIni neméné dulezitou funkci biologické reprodukce

obyvatel.

Razné publikace i autoti uvadi vice ¢i méné zakladnich funkci rodiny a tyto odlisné
pojmenovavaji. Ve své podstaté musi rodina plnit aspon ty zakladni Ukoly a funkce,
které zabezpecuji zivot ¢lovéka ve spolecnosti ve vsech etapdch jeho existence. Tyto

funkce Ize shrnout do ¢tyi zakladnich nasledovné.

Rodina je pro kazdého jedince vyznamnym opérnym bodem. Stabilita jedince
v oblasti emocni, citové, je zakladnou, funkci socialné — psychologickou, kterou rodina
poskytuje svym jedincam, a kterou nemaze zadna jina socialni instituce v potiebné miie
nahradit. Jde o védomi a pocit nezaménitelné prislusnosti k urcité socialni skuping
zalozené na vzajemném porozuméni, na pocitu soundlezitosti s urcitymi lidmi,
s nimiz se jedinec muze identifikovat. Jde o skupinu, v niz hledd jedinec bezpeci,
zézemi i (togists. Spravné fungujici rodina vytvari takové socialni klima®, v némz se na
zaklade citové slozky utvaii a udrzuje védomi, ze jsem akceptovan, uznavan, hodnocen.
Jedin¢ spravné fungujici rodina s vielym citovym klimatem muze byt jedinci zakladem

pro dal3i socialni kontakty ve spolecnosti.*

Rodinné prostiedi je prvnim a zakladnim zivotnim prostiedim ¢loveéka, v némz se
uci zékladnim zpasobum chovani ve spole¢nosti a piizptisobovani socialnimu zivotu.
V tomto ptipadé plni rodina socializa¢né — vychovnou funkci. Rodina je tedy prvni
socialni skupinou, kde jeji ¢lenové (zejména rodice) davaji jedinci prvotni vzor a pohled
na spole¢nosti. Prostiednictvim rodiny a jejich ¢lena se jedinec tzv. socializuje. Neni
vsak pouze pasivnim ¢lankem socializace, ale do tohoto procesu aktivné vstupuje se
svymi vrozenymi dispozicemi a vlohami, svymi potiebami. Socidlné¢ — vychovnou

funkci rodiny jsou schopny do ur¢ité miry zastoupit razne instituce, zejmeéna

® Sociélni klima je jinymi slovy atmosféra v socidlnim prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje nebo zdrzuje. Je dana tim, ze
jedinec pocituje miru své Ucasti ve skuping, jeji vztahové souvislosti. Socialni klima mize byt napjaté, uvolnéné, pratelské,
hostilni, apod.

19 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et.at. Clovek, prostieds, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 82.
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v piipadech, kdy v pavodni rodiné neni uskute¢inovana zadoucim smérem. Piikladem

mohou byt rizné vychovné a diagnostické Gstavy.™

Je tieba si uvédomit, ze rodina ma vyznam nejen ve vztahu ke svym jednotlivym
¢lenim, ale také ve vztahu ke spole¢nosti jako celku. Z ekonomického hlediska je
rodina povazovana za spotrebni a vyrobni jednotku. Rodina jako celek zastava ve
spole¢nosti misto z&kladni spotiebitelské jednotky, od které se odviji a na niz je zavisly
soucasny trh. Mimo to jeji jednotlivi ¢lenové vstupuji do vyrobni i nevyrobni sféry
v ramci urcitého povolani. Z socialné — ekonomické funkce vyplyva, Zze rodina je

vyznamnym prvkem v rozvoji ekonomického systému spolecnosti.*?

V rodiné je, vedle ostatnich zéakladnich biologickych potieb uspokojovéana také
potieba sexualni. Jeji podstata spoc¢iva nejen v samotné sexualité jejich ¢lent (manzelé,
partneii), diky které dochazi do urcité miry k zadouci spolecenské a kulturni regulaci
sexu. Jde také o urcitou prirozenou biologickou reprodukci spolecnosti, o zabezpeceni
dalsiho spolecenského rozvoje. Vyznam biologicko — reprodukéni funkce vidime
v uspokojovani biologickych a sexualnich potieb a uspokojeni potieby kazdého jedince

— potieby pokragovani a zachovani rodu.™

V ptipade¢, ze rodina neplni n¢kterou ze svych funkci, at’ jiz zcela nebo z ¢asti, stava
se dysfunkéni. Neni schopna pozitivnim a zadoucim zptisobem ovliviovat celkovy
vyvoj ditéte. Dité¢ vychovavané v dysfunkéni roding si sebou do zivota nese negativni
vzor, ktery dale praktikuje na svych détech. Takovy jev je pro spole¢nost nezadouci.
Diky neustalému a rychlému vyvoji spole¢nosti a jejim proménam, ktere se promitaji do
vsech oblasti spolecenského Zivota, nahradil n¢které z funkci rodiny v soudobé moderni

spole¢nosti zcela nebo z ¢asti stat.

1 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et.at. Clovek, prostieds, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 80.
12 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et.at. Clovek, prostieds, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 80.

B3 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et.at. Clovék, prostiedi, vichova. Brmo: Paido, 2001, s. 79.
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1.2 Vychova v rodiné

Nejvyznamngjsim vychovnym a socializacnim ¢initelem, ktery formuje jedince jiz
od pocatecniho obdobi jeho zivota, je z hlediska socialni pedagogiky rodina. Kazdy
jedinec prichazi na svét jako tzv. ,tabula rasa“ — nepopsana deska. Teprve procesem

socializace se ¢lovek stava osobnosti.

Socializace je celozivotni socidlné interakéni proces, ve kterém se jedinec zaclenuje
do spole¢nosti tim, ze si osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani.
Uskuteénuje se prevazné socialnim ucenim (uceni se socidlnim rolim), ale také

natlakem.*

Z pohledu vychovneho ovliviiovani osobnosti ma rodina vysadni postaveni,
nebot’ prvni tfi roky (né&které literatury uvadi az prvnich sest let) zivota clovéka
jsou rozhodujicim obdobim pro utvareni charakteru. Rodina nese nejvyssi odpoveédnost
za budouci charakter nové osobnosti. Hlavni problémem vychovy v roding je v moderni
spolec¢nosti fakt, ze stale jesté znacna cast rodin si tuto odpovédnost neuvédomuie,

prvni roky zivota ditéte promarni a s vychovou za¢ina az pozdgji.

Vychova v rodiné se vyznacuje svymi specifickymi znaky:

individualni charakter — vychova v rodin¢ se odviji od zivotni zkusenosti rodi¢u
z pavodni rodiny, od jejich véku, vzdélani, harmonie ¢i disharmonie vztahd,
osobnostnich predpokladt

e neprofesionalni charakter — je zalozena jen na zkusenostech z détstvi

e intimni charakter — vychova probihd na bazi casto sinych citovych vazeb,
pokud je vedena spravnym smérem muze mit veétsi efekt

e dlouhodobé piisobeni — vychova probihé fadu let a m4 relativné stabilni charakter®®

Z pedagogicko-psychologického hlediska byly stanoveny zakladni podminky

uspésné vychovy a pojmenovany zakladni typy nespravné vychovy.

Y KRAUS, B., POLACKOVA, V., et.al. Clovék, prostiedi, vjchova. Bmo: Paido, 2001, s. 54.

15
KRAUS, B. Teorie vychovy. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2006, s. 26.
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Zakladni podminky pro uspésnou socializaci ditéte v rodiné:

[EEN

. Ptiméfen¢ podnétné prostiedi odpovidajici individualnim potrebadm ditéte.

2. Prim¢tena interakce a komunikace v roding, rodice jako vhodny model
zralého sociélniho chovani, ptimétena pozice mezi sourozenci.

3. Piimeiené opétovani naklonnosti a lasky ditéte rodinou.

4. Primétené uznéni ditéti, nejen jeho prizptisobivosti, ale i jeho spontannosti.

5. Adekvatni respektovani ditste jako samostatné bytosti.*

Za pozitivni aspekty jsou ve vychové povazovany:

dat ditéti vhodny vzor pro osobni identifikaci (vzor pracovitého, disciplinovaného
a harmonického ¢lovéka a to celym svym chovanim a vystupovanim)

byt vaci ditéti pratelsky, ale také byt diasledny a jednotny (s druhym rodi¢em
i ve spolupréci se skolou, apod.)

dité hodnotit spravedlive, ptimétreng, véas, pritom ponechat ditéti jistotu, ze je mame
radi a ze odsuzujeme a trestame pouze jeho nespravny ¢in, ne celou jeho osobnost
kazda snaha k ptimérenému a zadoucimu chovani ma byt kladné hodnocena
(posilovana)

nepatrné prohiesky v chovani by mély byt velkoryse piehlédnuty

neomezovat se na trestani déti, tedy na negativni stimulaci

vytvaiet v rodiné laskyplnou atmosféru

dulezité je i trAveni volného ¢asu a razné rodinné ritudly (oslavy, uléhéni ke spanku)
klast na dité pozadavky umétené jeho véku a schopnostem

uspokojovat potiebu socialniho kontaktu v roding, tedy neizolovat rodinu od
okolniho svéta, ale ve volném case se vénovat raznym kulturni nebo sportovnim
aktivitdm a zajistovat kontakt nejen s pribuznymi, ale i cizimi lidmi
neupiednostnovat jedno z déti, davat rodicovskou lasku détem ve stejné mite
vyhybat se emocnimu pretézovani déti negativnimi zazitky (napt. konflikty rodi¢u

za optimalni vychovu povazujeme takovou, ktera vede k sebevychove

16

KOHOUTEK, R. Poznavani a utvareni osobnosti. Brno: CERM, 2001, s. 102.
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Spravnou a kladné hodnocenou vychovou v rodiné je vychova autoritativni (tzv.
harmonicka, demokratickd). Takova vychova je zaméiena na dité. Rodice pii vychové
spojuji kontrolu s akceptaci, vyzaduji od svych déti takové chovani, které odpovida
jejich socialni  drovni, véku a moznostem. Vyznacuje se citovou vielosti,
péci a oboustrannou komunikaci. V zalezitostech rodinného rozhodovani nalezi slovo
i détem a jejich nazoru. Ulozené tresty jsou rodi¢i vysvétleny a zdiavodnény. Takova

vychova vede déti k nezavislosti, sebeprosazovani, pratelstvi a spolupréaci.

Autoritadi'ska vychova je spatiovana zejména v rodinach, kde je hlavnim
pozadavkem rodic¢u na dité vnéjsi ukaznénost, u rodica, ktefi nemaji na déti dostatek
¢asu. Takové vychova vede k frustraci a porucham sebevédomi a sebeduvéry. Dité pak

nereaguje aspiraci nebo naopak své Usili zvysuje.'’

Vychova vyznacujici se benevolentnosti rodi¢i (kladou na dit¢ malé pozadavky)
je nazyvana liberalni. Takto vychovavanym détem chybi kontrola a sociélni

zodpovednost, maji a ziji bezstarostny zivot.

Rodice, kteti se staraji jen o sve aktivity, jsou nedbali ve vychové svych déti,
nezajima je, jak se dité uc¢i nebo co déla ve volném case, s kym se styka apod. Takovy

vychovny styl je oznacovan za vychovu zanedbavajici.

Oproti tomu nadmérné ochranna vychova, téz Uzkostliva, je charakterizovana
nadmérnou starostlivosti rodi¢a o dité. Piani déti jsou rodi¢i c¢asto povazovany

za ,rozkazy", délaji vse, co dité chce s heslem ,,vse jen pro jejich dobro®.

Disharmonicka vychova, vychova plnd rozpord. Rodi¢e nemaji ve vychoveé
stanoveny jednotna kritéria, reaguji pod vlivem momentalnich popuda a nélad, nékdy

tolerované chovani je jindy nepiipustné.’®

7 KOHOUTEK, R. Poznavéni a utvaseni osobnosti. Brmo: CERM, 2001, s. 103-116.

18 http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchova
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Za nespravnou vychovu je povazovana také vychova preferujici jedno z deéti,

coz vede Kk Zérlivosti sourozencd; nepratelska (hostilni), kterou mazeme spatrovat

u rozvedenych rodic. ™

Rodic¢e jsou v mnoha pripadech neprofesionaly ve vychové svych déti. Dasledkem

tohoto ¢asto dochazi k zdsadnim chybam ve vychov¢, které vyrazné ovliviuji osobnost

Vv jejim dalsim zivoté. V nésledujici tabulce jsem pro tuto praci vyuzila nespravné typy

vychovy podle Liickerta.?

Nespravné typy vychovy podle Lickerta

Zazitkova

Chybna vychova konstituce

Odmitava (rejekéni)

Reakce

Nejistota
Plachost
Uzkost

Zivotni
motto

Jsem $patny,
opovrhuji
mnou

Centralni inklinace

Pocit ménécennosti

Rejekéni bez lasky

Neduvé&fivost
Hostilita
(nepiatelstvi)

Svét je zly,
musim s nim
bojovat

Hyperprotektivni
ochranaiska

Nejistota
Infantilismus
Submisivita

Pocit bezmoci
Vzdavani se

Jsem slaby,
musi se mné
pomahat

Permanentni hledani
pomaoci
Opozdéné zrani

Hypreprotektivni
hyc¢kajici, rozmazlujici

19 KOHOUTEK, R. Poznavani a utvaseni osobnosti. Bro: CERM, 2001, s. 103-104.

Zé&dostivost
Zarlivost
Sebeprosazovani

20 http://www.psycholousek.cz/downloads/Klinicka_psychologie.pdf
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Musim byt
vzdy prvni,
komu se
vénuje
pozornost

Egocentrismus
(vystupniovany)
Egoismus




Chybna vychova

Hyperdominantni
panovacna

Zazitkova
konstituce

Reakce

Plachost
Podtizenost

Zivotni
motto

Vzdy se musi
poslouchat

Centralni inklinace

Hypobulie

Hyperdominantni
ovladava,
perfekcionisticka

Svarlivost
Prchlivost
Agresivita

Je treba
ovladat jiné,
podridit si je

Hysperbulie

Submisivni

Konformita
Chybi pocit
odpovednosti za sebe
sama

Musim se
podiidit
situaci

Slabé svédomi

Vlazna

Nezdrzenlivost
Egoismus

Musim
se prosadit na
ukor druhych

Slabé moralni
zabrany

Kontrastni kooperace

Neurotické reakce
Nerozhodnost

Nevim, co
mam délat

Chaos (¢lovek chee
spolupracovat, ale
neumi to)

Vystuptiovana
kontrastni kooperace
(,.teplé a studené
sprchy* za tentyz
projev)

1.3 Diléi zavér

Agrese
Manipulace
Pretvarka

Musim se
jevit

v dobrém
svétle

Celkova nejistota

Z hlediska socialni pedagogiky lze z vyse uvedenych poznatka konstatovat,

ze rodina je zalozena predevsim na piibuzenskych a pokrevnich svazcich, které jsou

zakladem jejiho vzniku (narozeni ditéte jako vznik nové rodiny) a jeji nasledné

reprodukce. Oznacujeme ji za socialni skupinu ve smyslu zakladni jednotky spole¢nosti,

ktera je charakteristickd svou dynamikou vyvoje a specifickou rodovou strukturou,

skupinu, ktera se neustale proménuje ve své zakladni podobé.

V zivot¢ kazdého jedince ma rodina nezastupitelny vyznam. Od narozeni

a v prabéhu celého vyvoje ¢loveéka napliuje celou fadu potieb svych jednotlivych ¢lent.
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Svou roli sehrava rodina i ve vztahu ke spolec¢nosti. V rodiné se uskute¢iuje naplnovani

téch nejdulezitéjsi a nejzakladnéjsi funkci, které se odviji od vyvoje a pozadavki

spole¢nosti. V souvislosti se zménami spolecenskych podminek nekteré z funkci rodiny
ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, nékteré nahradil stat. Oproti tomu jiné
nabyvaly na vaznosti. V soucasné dobé& urcéuje misto rodiny ve spole¢nosti n¢kolik

zékladnich funkci.

Rodina vystupuje jako zakladni spotiebni a vyrobni jednotka. Od jejich potieb

se odviji ekonomika celé spole¢nosti. Jeji dulezitost spociva v reprodukci svych élend,

produkci novych c¢lanka spolecnosti, které socializuje a piedava jim prvotni obraz

0 spolec¢nosti, do které je v prabéhu vyvoje zaclenuje.

Rodina je zejména nezastupitelna v oblasti emocionalniho vyvoie ditéte, tvoii prvek

citového zazemi a Utocisté. Umoznuje mu jeho télesnou, dusevni, duchovni existenci
arozvoj, davd mu pocit jistoty a bezpeci, pocit domova v kruhu svych nejblizsich.

Otvira se i uzavira svétu kolem sebe, vytvaii si v sobé sama svij vlastni svét.

Rodina je nejvyznamnéjsi soucast spolecenské mikrostruktury, jenz ¢loveéka provazi
nebo se jej néjakym zpusobem dotyka ve vsech fazich jeho zivota. Hlavnim poslanim

rodiny je vytvoreni takoveho prostiedi, ve kterém spravnou vychovou bude formovana

osobnost ¢lovéka, jenz bude schopen obstat ve slozitém a naroéném svété lidi.

Spravna vychova v rodiné je jednim z piedpoklada produkce psychicky stabilni,
odolné a svétu prospésné osobnosti. Za takovy vychovny styl je povazovan autoritativni
pristup, tedy vychova zalozena na lasce, daslednosti a ptikladném vzoru. Za chyby
ve vychové jsou povazovany neumeérné tresty, nedostatek lasky i jeji nadmira, slabé
¢inaopak nadmeérné podnétné rodinné prostredi, nezajem ba dokonce hostilita,

které negativnim smérem formuluji osobnost jedince.

Zavérem je nezbytné poznamenat, ze z pohledu socialni pedagogiky je pro utvaieni

jedince primarnim a viabec nejdalezitéjsim socializacnim cinitelem rodina a jeji

prostredi. Jeding ,,zdrava rodina* je zarukou ,,zdravé vychovy déti“.
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2. RODINA A JEJI PROMENY
V HISTORICKYCH SOUVISLOSTECH

Pro pochopeni rtaznych podob dnesni rodiny a rodinného zivota jsou dalezitym
momentem jeji razné historické promény a souvislosti ve vyvoji jeji struktury. Jiz vime,
7e z hlediska socialni pedagogiky je rodina charakteristicka svou dynamikou vyvoje,
kterou se stale prizpasobuje novym pozadavkiam a potiebam spole¢nosti. Udélejme tedy

diive, nez se podivame na souc¢asnou podobu rodiny, malou exkurzi do historie.

2.1 Vznik rodinného patriarchatu

V mladsi dobé kamenné se na zemi objevuje ¢lovék dnesniho typu — homo sapiens.
Nema uz podobu pouze biologického tvora, nepohybuje se ve svété sam. Stava se
tvorem spolecenskym, tudiz piepokladame jiz v dobé kamenné existenci spole¢enskych
skupin. Clovék se vyskytuje v prvobytné pospolnych skupinach — tlupéach. Z této

socialni organizace se vyvinula prvobytné pospolné spole¢nost.

Prvobytné pospolna spole¢nost se vyznacuje kolektivni praci, spolecnym

vlastnictvim vyrobnich prostiedktt a spotiebou. Muzi i zeny ziji ve skupinéch
nazyvanymi klany, ve kterych neexistoval volny vybér partnera. Fungovalo zde
tzv. skupinové manzelstvi. V téchto svazcich se rodily spole¢né déti, u nichz nebylo
zrejmé, kdo je jejich otcem.?* Muzeme predpokladat, ze diky takovému uspoiadani mély
matky k détem mnohem blize, ¢imz mély i vcelem spolecenském systému stale
dulezitéjsi postaveni. Podle pievladajiciho nazoru byla zakladni jednotkou prvobytné
pospolné spole¢nosti neustale silici tzv. rodova materska ob¢ina. Spole¢nost se zakonité
stavala matriarchalni. Vznikl tedy matriarchat, kde hlavni obzivou bylo shéraéstvi,
ktery doplnil lov jako vysost muzi. Spolecnost zalozenou na zenskych hodnotach

dokladuji i kulturni nalezy z jihovychodni Evropy a z Blizkého vychodu. Nejvyssim

2! Snad i z téchto divodi mazeme piedpokladat absenci oidipovskych, kastra¢nich i freudovskych (a dalsich) komplext, se

kterymi se setkavam v rodiné jako takové.
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bozstvem v tehdejsi spolecnosti byla ,,Velka matka, matka zemé*. Takova spole¢nosti

nevedla véalky a majetek se pravdpodobné d&lil z matky na dceru.??

Z pavodniho usporadani spolec¢nosti se pozd¢ji vydelovaly jednotlive dvojice, které

daly zaklad vzniku parového souziti. | toto souziti zustavalo velmi volné. Pavodni

polygamie ziskala podobu monogamie, kterou povazujeme za pokrokovéjsi predevsim
v péci 0 déti (vetsi vliv otce na své dit€). Monogamie je jiz znakem civilizované

spole¢nosti, kde oba rodice maji za své déti odpovédnost.

Béhem vyvoje zacinal monogamni par vlastnit majetek vznikajici chovem dobytka
a oddelovanim poli, rozvojem femesel a obchodu. Hromadéni majetku sebou nese touhu
po moci, tedy i rozvoj vojenstvi a nastup agresivnéjsi valecné kultury muzské,
ktera vytlacuje puavodni kulturu Zzenskou. Je bezpochyby jasné, Ze v souvislosti
s diferenciaci spole¢nosti a postaveni jedince v ni, kdy hlavnim ukazatelem je majetek,
se dostavaji do poptedi muzi. Diky hromadéni majetku a moci ziskavaji vedouci
postaveni ve spole¢nosti i rodiné — vznika patriarchat. Maskulinni kultura muze

(zaméfena na vykon a soupeteni) se v popiedi spolecnosti udrzela do naseho stoleti.?®

Na zéklad¢ vyse uvedeného si polozme otazku: ,,Kdy vlastné vznikla rodina?“
Podivejme se, jak pojem rodina vysvétluje Ivo Mozny. Ve své knize Moderni rodina
poukazuje na dvoji pojeti tohoto pojmu. Za prvé zdurazinuje pavodni vyznam slova
rodina, které ve starovéku a stredovéku prestavovalo dvé odlisné véci, a sice na prvni

-y

strané velkou domacnost — tj. vSechny osoby Zijici vdomé pod jednou stiechou,

atonejen v pokrevnim pribuzenstvi, aleivéetné otroki a sluzebnictva; zatimco
na stran¢ druhé predstavovalo rod — u slechty a patriciji byla rodina chapana jako siroké
piibuzenstvi. Za druhé modernimu vyrazu slova rodina piisuzuje rodinu ve smyslu

parové monogamni rodiny, tedy domécnost tvoienou muzem, zenou a d&tmi.?* Lze tedy

konstatovat, ze za vznik rodiny muzeme predpokladat jiz prvotni pospolité ziti ¢lovéka

jako bio-socialniho tvora.

22 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova siz. 3. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 23-24.
23 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova siz. 3. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 25.
24 MOZNY, I. Moderni rodina: myty a skutechosti. Brno: Blok, 1990, s. 17-18.
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2.2 Rody, stavy a industrializace

V8. — 7. stoleti p. n. I. ve starovékém Recku byla spole¢nost organizovana

do rodua, které byly ve své podstaté souborem rodiny, jejichz muzi méli svaj puavod
ve spole¢nem piedkovi. Jednalo se o rodinu patriarchalni, ve které byly zeny podtizené
svému muzi. Musely vykonavat domaci prace, pii jidle nesdilely s muzi jeden stul. | pod
hrozbou tresta byli muzi tehdejsi spole¢nosti nuceni do snatku zejména proto, aby méli

muzského nasledovnika a rod nezanikl.®

V obdobi stredovéku se stala spole¢nost stavovskou, ve které méla nejvyssi

postaveni $lechta. Rodina byla patriarchalni a kmenova. Hlavni postaveni v roding
zastaval muz a zena mu byla podiizena. Majetek se dédil z otce na nejstarsiho syna.
Diky chudobé nemohl jedinec bez rodiny existovat, bez prislusnosti k roding nemél
ve spolecnosti misto. K uzavieni snatku mezi ¢leny nizsiho stavu musela dat souhlas
vrchnost. Model stiedoveéké rodiny je velmi podobny antickému — vedouci postaveni
muze, podtizenost Zzeny, vysoka oddélenost muzské a zenske role, vazanost na majetek.
Konkrétn¢ u Slovanua, ktefi prisli okolo 5. st. n. . na nase Uzemi, byla rodina
patriarchalni. U vychodnich Slovana existovalo tzv. snachocenstvo, coz bylo souziti
jedné zeny s vice muzi (zejména bratry). Snatek vykonaval se zenou otec zenicha
v zastoupeni a to vcetn¢ sexu az do synovi dospélosti. Panenstvi nebylo od nevésty
vyzadovano, bylo povazovano za neatraktivni. Po snatku jiz musela byt zena striktné
vérna manzelovi, nevéra a cizolozstvi s vdanou zenou se trestaly smrti nebo otroctvim.

Muz mohl svobodné zeny fadit mezi své konkubiny nebo manzelky.?®

Podle lva Mozneho piezival jesté do nedavné doby mytus o ,,tradicni velké roding®,
které dle jeho slov nikdy neexistovala. Jeji ,,velikost” byla spatiovana ve velkém poctu
déti, jejichz mnozstvi bylo pifimo dmérné podminéno chudobou. Chuda vrstva tvorila
VEtsi ¢ast spolecnosti, tudiz byla takova rodina s vyssim pocétem déti povazovana
za ,tradi¢ni®. Tuto teorii rozbil az ve druhé poloving 60. let. P. Laslett tim, ze zpracoval

rozsahly vyzkum ze s¢itani lidu v Anglii z let 1574 — 1821, ktery piinesl piekvapujici

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova siz. 3. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 25-28.

2% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova siz. 3. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 29-32.
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objev, ze v praméru tvori domacnost 4,73 osob. Jeho zavéry néasledné potvrdili
i kontrolni vzorky z jinych stata. Timto vyzkumem byla vyvracena i teorie, ze vice déti
je ve vrstvach nizsich. Bylo zjisténo, ze mezi chudymi byla vzhledem k zivotnim
podminkam vyssi umrtnost déti, kdy rodiny byly zmensovany jesté uméle tim, ze déti

odchézely slouzit do rodin vyssi vrstvy.?’

Evropsky novovék sebou piinesl typickou rodinnou vice genera¢ni formu, kterd

byla monogamni s vyraznou dominanci otce. Ekonomicka aktivita rodiny byla velmi
vyrazna ato predevsim ve vyrobni oblasti, do niz byli zapojeni vsichni jeji ¢lenové.
Vyrabéla vse, co potiebovala, co nespotiebovala, sménovala. Koncem 18. stoleti
se v Patizi objevuji prvni zndmky feminismu, ktery vyzaduje absolutni rovnost muzi
a zen. Timto okamzikem se patriarchalni rodina za¢ina postupné rozpadat. V prabehu
19. a 20. stoleti doch&zi k hromadné urbanizaci?®. Novovska industrializace prinasi
zasadni zmeény, kdy pracovni misto zrodiny je piesunuto do tovaren, kde jsou
zaméstnavany, byt na horsich mistech, i zeny. Jedinym zivitelem rodiny jiz piestava byt
pouze muz, coz meni jeho vysadni postaveni a prestiz v rodiné. O vybéru partnera jiz

nerozhoduje jen muz, stiatek je uréen pranim muze i zeny it spolu.?

Podle Tofflera, jak uvedl Matousek, zijeme na pocatku nové civilizace
tzv. treti viny*. Vrodinach tieti viny jsou na prvnim misté individudlni zajmy
dospélych osob, nejsou jiz zakladany kvili détem. Takova rodina je méné stabilni,
jednotlivé role muze a zeny v ni se vlivem emancipace zen vyrovnavaji. Zeny jako jeden
ze dvou zivitela rodiny, nejsou piilis§ ochotny plnit naroky na praci v domacnosti

a kolem d&ti, &imz je ohrozeno samotné postaveni muze v roding.*

2 MOZNY, I. Moderni rodina: myty a skutechosti. Brno: Blok, 1990, s. 25-27.
28 Soustredent obyvatelstva z venkova do mést.
2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova siz. 3. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 32-36.

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova siz. 3. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 36-38.
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2.3 Dilé&i zavér

Rodina je z pohledu socialni pedagogiky dynamickou skupinou s velmi rozsahlou
aslozitou strukturou. V prabéhu historie prosla fadou vyvojovych promén.
Od prvobytn¢ pospolné spolec¢nosti, jejiz pocatky muzeme povazovat za zrod jakeési
urcité podoby prvni rodiny, se ubirala pres matriarchalni model dominantniho postaveni

zeny smerem K patriarchalnimu obrazu zasadné muzské dominance.

V patriarchalni podobé progla rodovym ziizenim obdobim starovékého Recka pies
stredoveékou stavovskou spolec¢nost az k nedavné industrializaci. Jeji pruznost na stale
nové anaro¢néjsi pozadavky ze strany spole¢nosti muzeme spatiovat ve snaze
prizpusobeni se vsem modernim impulsim ze strany spole¢nosti. Za zasadni zasah

do rodinného zivota apodoby rodiny povazuji nastup emancipace zen ve vsech

oblastech spolecnosti.

Mnohymi autory je poukazovano na naruseni tradi¢nich forem rodinného souziti.
Muz byl do doby emancipace zeny v pracovni sféfe tim, kdo urcoval postaveni celé
rodiny, tedy i zeny, ve spolecnosti. Jeho role vroding spocivala zejména
v ekonomickém zabezpeceni jejich ¢lent. Jako otec se nevénoval vychové détem, jeho
Ukolem bylo zplozeni potomka. Na vychové ditéte se podilel az jeho uvedenim
do spolec¢nosti, zajisténim odpovidajiciho vzdélani a zarazenim v adekvatni pracovni

oblasti.

Vlivem relativn¢ ekonomické samostatnosti a nezavislosti zen tato vysost

dominantni muzské role upadd. Muz je stéle vice nucen podilet se svou pi¥imou Ucasti

na vychové ditéte a chodu domécnosti, jinak se stava pro soucasnou zenu ve sve

podstaté témet nepotiebnym.

Jak uved! Ivo Mozny, cituji: ,,Muz zije v rodiné zeny. Zena zije v rodiné, s kterou

neni spokojena. Muz Zije v rodiné Zeny s rodinou nespokojené.* **

3 MOZNY, I. Moderni rodina: myty a skutechosti. Brno: Blok, 1990, s. 111.
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Lze tento jev nazvat krizi soucasné rodiny, jak o ni mluvi n¢ktefi z autora?
Nebo ho je tieba chapat jako piesun patriarchatu do véci vefejnych a pierodem
v matriarchat v rodinném zivoté? Kam se snazime svou zenskou emancipaci az zajit?

Chceme se vrétit az na samy pocatek do minulosti a pomysiny kruh uzaviit?

Diive nez si odpovime, podivejme se na modely novych typa rodin,

které formulovali futurologové svymi predpovéd'mi. Tito do budoucna predpokladaji

vyvoj rodinného souziti v nasledujicich podobéach:

- 1dité + 1 rodi¢ (do budoucna muze byt ¢astéji, nez je tomu dnes, muz)

- homosexualni rodice + dité nebo déti jednoho z nich

- rodina s nékolika détmi z raznych manzelstvi (pomérn¢ rozsiiené jiz dnes)

- rodice vénujici se pracovni kariéte, kdy prarodice se budou starat o jejich déti

- tifgenera&ni rodina slozené z jednoho &lena z kazdé generace®

Jisté ndznaky navratu k matriarchatu Ize v proménéch rodiny spatiovat. Nemuazeme
ale uzaviit kruh v domnéni, ze vse se vrati zpét ke svému pocatku. Takovy pomysiny
kruh musime umistit do prostoru v zavislosti na vyvoj vpied. Jen tak mtizeme vytvorit
pomyslnou spiralu, ve které se sice stale vracime do minulosti, ale jiz s novymi
poznatky, v novém prostiedi a v novych spolec¢enskych podminkéch. Mazeme si tedy
castecn¢ odpoveédeét a predpokladat, ze pokud budou na zemi lidé jako bio-socialni

tvorové, nemize rodina z hlediska socidlné pedagogického zaniknout.

32 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova siz. 3. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 38.
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3. RODINA MODERNI A POSTMODERNI

Ze socialn¢ pedagogického pohledu mluvime o rodiné v jejich raznych podobach
a odlisnostech (viz charakteristiky rodiny vyse). Co se tyce vzniku rodiny, jako zakladni
socialni skupiny se piiklanim k nazoru Veselé, ktera uvedla: ,,O rodine muizeme mluvit

az tehdy, kdyz se muzi a Zené, kte7i spolu ziji, narodi dité.**®

Tento ndzor ve své podstaté koresponduje s teorii Krause, cituji: ,,Zakladem rodiny
ve vsech dosud znamych spolecnostech je dyadicky par — muz a zZena, tj. n¢jaka forma
manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opacneho
pohlavi, které ma trvalejsi réz, a na pribuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny

je existence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vek.***

Za vznik soucasné rodiny muzeme tedy povazovat dit¢, které se narodi ¢i se jinou
formou (napt. adopci) stane soucasti spolecné doméacnosti partnerd, druhtt (muz a zena),

nebo manzel.*

V pojeti socialni pedagogiky se setkavame s nazory na rodinu, ze tato zakladni
lidské instituce prochézi zésadni vyvojovou krizi. Mezi hlavni davody, které toto tvrzeni

podporuji, patéi napt. rozvodovost, mald mira snatecnosti, stale vyssi pocty déti, které

se narodi _mimo manzelstvi, nedplné rodiny, vyssi frekvence mimomanzelskych

sexudlnich vztaht a nadmérna tolerance k nim, apod.

Nez se dostneme k jednotlivym z nich, polozme si otazku: ,,Kde je ta hlavni pii¢na,
ktera nas privadi k nédzoru, ze soucasna rodina prochazi zasadni vyvojovou krizi? Co
bylo tim zlomem, ktery zpusobil tak pievratné a jesté do nedavna spole¢nosti
neakceptovatelné ¢i neptipustné zmény?” Na zakladé zjisténého z predchozi kapitoly si
muzeme ¢aste¢né odpovédét. Vzpomenme zejména na upousténi od dominantni role

muze. Myslim si, ze hlavnim zlomem v pierodu pavodni rodiny, jejiz podobu ma

8 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 11.
% KRAUS, B., POLACKOVA, V. et.at. Clovek, prostiedi, vichova. Bmo: Paido, 2001, s. 78.

Zaméerne opomijim formu homosexualniho souziti ¢i registrace partnerd, nebot’ v nasem souc¢asném pravnim fadu neni prozatim

legalizovana moznost adopce ditéte homosexualnimi partnery.
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vétsina z nas ve svém podvédomi, K jejim raznorodym podobadm v soucasnosti, byla

rozsahla vina emancipace zen ve vsech oblastech Zivota.

Samostatnost zeny, kterd prestava byt na muzi zavisla, se projevuje jiz od samého
pocatku budovéani vztahu. Zdosud zjisténého a vseobecné zndmého jsme schopni
piijmout fakt, Zze budouci podobu soucasné rodiny tvoti prevazné zena, a to jesté pred
jejim vznikem. Jen na ni z&lezi, kterého muze si k sob¢ pripusti, ktery dobude jeji
zdrzenlivost. Je to prevazné zena, ktera si vybird budouciho partnera pro zalozeni rodiny
a spole¢ny zivot, partnera, ktery se bude na fungovani rodiny podilet nejen svou

piitomnosti, ale i aktivni G¢astni na vychové spolec¢nych déti.

Nahlédnéme do zakouti vybéru partnera jako budouciho otce — matky spole¢nych
déti a vymezeni spolecensky piipustné a spolecenskymi tlaky ovlivnéné rodicovske role

otce a matky, jako dulezity aspekt soucasné rodiny ze socialné pedagogického hlediska.

3.1 Vybér partnera, role muze a zeny

Pro vybér zivotniho partnera neni dilezitd jen sexualni pfitazlivost a vzhled
(i kdyz tyto aspekty jsou neméné dulezité zejména na zacatku vztahu). Nejde pouze
o sexualniho partnera akamardda pro spole¢nou zabavu, ale i o spole¢ného
spolupracovnika v tézkych zivotnich chvilich a situacich, o podporu v sirsim slova
smyslu, a v neposledni fadé o druhého z rodic¢a déti — o druhy ¢lanek pii jejich vychove.
Dulezité je i to, z jakych rodin oba partneti pochazeji, jejich vzdélani a inteligence,

umeéni hospodatit a byt zodpovedny.

Mat¢jkova ve své knize Jak tesit konflikty a problémy v partnerskych

vztazich (2007) uvadi 3 faze p¥i vybéru partnera podle St. Kratochvila takto:
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» V 1. fazi jde o pritazlivost ve vzhledu a chovani.

» Ve 2. fazi volby partnera zvazujeme podobnost hodnot, zajma,

zivotniho stylu.

> Ve 3. fazi zvazujeme kompatibilnost roli.*

O prvnich dvou fazich mazeme mluvit v obdobi zamilovanosti, tedy v prabéhu

prvniho roku vztahu. V obdobi, kdy zamilovanost pomiji a méni se v lasku, za¢iname

fesit avnimat kompatibilnost roli.>” V tomto obdobi vétsina vztaht kongi. Prog?

Nésledujici teorie socialni role a konkrétni piipad muze a Zeny na pocatku vztahu

v dnesni dobé ndm pomdze.
Role muze a zeny

V prabéhu zivota se kazdy z nds stava clenem raznych socidlnich skupin. Byt
¢lenem jakékoli socialni skupiny na sebe vaze plnéni ur¢ité, skupinou dané, socialni
role. Socialni role pak odpovidd pozici jedince ve skupiné a vychazi z pozadavka
(ocekavani) ur¢ité socialni skupiny, na zakladé kterych je skupinou hodnocen
a akceptovan (ptijiman). Béhem zivota hrajeme vice roli, a to jak nezavisle na sobé
(napi. student, zaméstnanec, zakaznik), tak soubézné (napf. otec a soucasné manzel
v roding). Socialni role je ocekavany zpuasob zadouciho chovéni, ktery je piislusnou

sociélni skupinou normativng vymezen, dovolen a vyzadovén.*®

V oblasti socialni pedagogiky mluvime zejména o roli muze a zeny v roding.

Predevsim v oblasti rodinneého zivota dochdzi v moderni spolec¢nosti ke konfliktu roli,
kdy jsou ocekavani spojena s jednou z roli jedince (napi. Zzena - matka — ochrankyné
rodinného krbu) v rozporu s o¢ekavanim, ktera se vazou k roli jiné (napi. zena - matka —

uspésna v kariére).

36 . o
MATEJKOVA, E. Jak 7esit konflikty a problémy v partnerskych vztazich. Praha: Grada, 2007, s. 30.
s Kompatibilnosti roli rozumime vzajemny soulad, slugitelnost roli.

% \VAGNEROVA, M. Zaklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 320.
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Typickym prikladem je vztah muze, ktery vyrasta v roding, kde ma dominantni roli

otec a kde se matka cely zivot vénuje doméacnosti, stale otci ustupuje a podrizuje se,

s uspésnou zenou, manazerkou, ktera vyrustala s matkou samozivitelkou, jez vzdy

o vsem rozhodovala a realizovala se ve své praci. S nejvétsi pravdépodobnosti nema

takovy vztah nadéji na dspéch, nebot dojde k nesouladu v rolich a vzajemnych

ofekavani. Zena muze muze fascinovat jinou roli zeny, sexualné piitahovat. Takova

zena drive nebo pozdéji bude muzi pfipadat prilis ambiciozni a muz bude citit ohrozeni

své muzské role v rodiné. Takové zené bude uvedeny muz piipadat ziejmé jako sobec

a egoista. >

Role muze a zeny prosla a stale prochazi zasadni zménou. V nasledujici tabulce®

se podivejme se, jak se vyviji role muze a zeny v roding, co by role rodi¢ovska.

MUZ

ZENA

SPOLECENSKY
SYSTEM

HISTORIE

otec mél hlavni slovo
rozhodoval o reprodukci

v roding (neexistovala
ginna antikoncepce
existence institutu neveéry
zastupoval zenu a déti pred
pravem

byl zodpovédny za
vychovu a budoucnost déti
(urcéoval povolani a snatek
déti)

byl Zivitel rodiny (jen on
rozhodoval, kdo se stane
jeho dédicem)
reprezentant (piedstavitel)
rodiny navenek
ztélesnoval autoritu a moc
byl nositelem pivodu,
predpokladem a garantem
existence rodiny

podtizena muzi vzdy
a ve vsem (i

v oblasti sexu)
striktni zakaz
mimomanzelskych
sexualnich styki
méla roli manzelky a
matky

zastupny ¢lanek
rodiny

mohla byt nahrazena
(chtavou-bohatsi
vrstva, novou
manzelkou-smrt pfi
porodu)

Zalozen na
reprodukci zamérené
na produkci a
reprodukci
ekonomickych statku.

% MATEJKOVA, E. Jak 7esit konflikty a problémy v partnerskych vztazich. Praha: Grada, 2007, s. 30.
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MUZ

ZENA

SPOLECENSKY
SYSTEM

zéstupny ¢élanek rodiny
hlavni dkol uzivit a
finanéng zajistit rodinu
otcovska role posunuta do

dulezitgjsi postava
v roding
zodpovédna za
domacnost a

Kontext promeny
rodiny v kontextu
promény spole¢nosti
jako celku.

SOUDOBA pozadi vychovu déti (vic Rozstépeni na sféru
v nékterych rolich je zcela nez otec) verejnou (doména
SPOLECNOST nebo z ¢asti nahrazen dulezitost a moc muze) a sféru

Zenou v rukou matky soukromou (doména
snizeni pozice v roding ma roli matky a zeny). Striktni
zbaven autority a zna¢né pecovatelky rozdéleni roli muze a
¢asti pravomoci v roding zeny.
nejista a nejasna role muze vyse hodnocena Matefstvi neni
v rodiné sféra préace a verejné | spolec¢nosti
odchazi z rodin (rozvod) angazovanosti docenovano, zena

VYSLEDEK nejsou v rodiné nizsi status zeny s malym ditétem je
piitomni(vysoké pracovni nepracujici zavisla na otci jako

vytizeni)
hovoiime o krizi otcovské
autority

v dasledku matefstvi

ziviteli nebo na
ekonomické podpoie
statu.

Z vyse uvedene tabulky je ndzorné ziejmé, ze jednim z dasledkt emancipace Zen
doslo k pierodu puvodni zazitych roli rodi¢i. To sebou zakonité neslo narustajici
nespokojenosti zeny i muze v roding. Ivo Mozny ve své knize Moderni rodina (1990)
oznacuje vyse popisovany proces zmény roli, cituji: ,,jako proces obtizné adaptace muze
(i zeny, i celé rodiny) na zmenu od tradichi komplementarity k moderni univerzalite

muzské a zenské socialni role“.**

Podle vyse uvedené tabulky mazeme zménu roli vyhodnotit nasledovng. Zena se
stva pietizenou, nebot’ jsou na ni ze strany spolecnosti kladeny vysoké néroky. Nejen
7e je zodpovédna za radnou vychovu ditéte a péci o rodinu. Pro dnesni Zenu je téméf
nutnosti mit uplatnéni v pracovni oblasti, nebot’ problémem dnesni rodiny jsou také
finance. Vedle toho ma dnesni zena zajem podilet se na vécech veiejnych, nechce byt

odtrzena od svéta a byt pouze ,,otrokem domacnosti*.

4 MOZNY, I. Moderni rodina: myty a skutechosti. Brno: Blok, 1990, s. 105.

30




Vedle toho se muz v rodiné zacina citit zbytecny a nepotiebny — coz mu casto
davaji zeny pocitit. Svou potiebu nékam patfit, na néem se podilet, byt potrebny
a uzitecny, si kompenzuje v pracovni oblasti nebo v mimomanzelskych vztazich. Tim se
z n¢j stadva otec, ktery je v rodiné nepiitomny v dusledku pracovniho vytizeni nebo

od rodiny odchazi (treba za novou, zpravidla mladsi, partnerkou).

Vyse uvedené potvrzuje i lvo Mozny v Moderni rodin¢ (1990). Poukazuje na studie
provedené v rodinach v 80. letech minulého stoleti zamétené na délbu prace. Témito
bylo zjisténo, Ze realita rodinného Zivota se neztotoziuje s nazory obou pohlavi. Co se
tyce podilu domacich praci, zastavaji muzi i zeny nazor, ze ob¢ pohlavi maji vykonavat
domaéci prace rovnym dilem. Realita vsak ukazuje, ze tomu tak neni. V dusledku toho
jsou zeny s danym stavem nizsiho podilu muzi na domécich pracich nespokojeny a jsou

Zast&ji iniciatorkami rozvodi.*?

Ivo Mozny uvadi, cituji: ,,Komplementarita muzské a Zenské role je v rodiné stale
znacnd a cely rodinny zivot nese dale stopy byvalé vyrazné dominance Zeny v této
sfére. <3

Vyse uvedeny model nesouladu roli miazeme vyrazné spatiovat zejména u rodin
zalozenych v minulé generaci, kde si muz do manzelstvi a nové rodiny piinesl urcity
obraz zazity v situa¢ni rodiné (pavodni), se kterym se v dusledku spolecenskych zmén

piestavala zena ztotoznovat.

3.2 Rozvodovost a mira sinateénosti

Jesté v 18. stoleti bylo zalozeni manzelstvi a snatek propracovanym ritualem.
Rodice davali verejny a zavazny souhlas, ¢imz samotny obtad a postup mimo jiné také

piedurcoval budouci role manzelt. Dnes uz snoubenci nepotiebuji souhlas rodic¢u.

42 MOZNY, I. Moderni rodina: myty a skutechosti. Brno: Blok, 1990, s. 109-111.
43 MOZNY, I. Moderni rodina: myty a skutecnosti. Brno: Blok, 1990, s. 105-106.
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Za vznik manzelstvi jsou odpovédni jen oni sami. Nemluvi se jiz 0 vénu ¢i 0 majetku

enicha, ale stéle je dilezitou nutnosti ekonomické podpora ze strany rodici.*

Pokud mluvime o soucasne podobé rodiny, je tieba poukdzat na postoj
spole¢nosti k ni. Tento je zejmena znatelny v rodinné politice statu. Zmény vyplyvajici
z viny zrovnopravnovani zen vyrazné zasahly oblast rodinné politiky. Prinesly sebou
fadu novelizaci, které jiz samotnou rovnopravnost zakotvovaly. Jednalo se zejména
0 rovné postaveni muze a zeny v rodiné¢ a manzelstvi, moznost rozvodu manzelstvi
z davodu rozvracenych vztahi mezi manzely, zrovnopravnéni déti narozenych mimo
manzelstvi, a dalsi. Nejvyznamnéjsi podil na promén¢ klasické rodiny mazeme piisoudit

zakonu z roku 1949 — zakon o pravu rodinném™®. Lze tedy fici, ze soucasnou podobu

rodiny vyrazn¢ ovlivnila a formovala rodinna politika statu predevsim od pocatku 50. let
20. stoleti. Veskery tento zajem o rodinu jako zékladni instituci statu vychézel z idealu

socialismu, ktery v sob& nesl nejen jiz uvedené zrovnopravnéni zeny i v oblasti rodiny.*®

47
(&

Od roku 1963 je instituce manzelstvi zakotvena v zakonu o rodin¢™’. Tento mj. fika:

»~Manzelstvi je statem uznana a podporovana forma souziti muze a zZeny. Je to trvalé

’

souziti muze a Zeny uzaviené zdkonem stanovenym zpusobem. Hlavnim dcelem vstupu

do manzelstvi je zaloZeni rodiny a /4dna vychova deti. Muz a Zena maji v manzelstvi

stejnd prava a povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou

distojnost, pomahat si, spolecné pecovat o deti a vytvaret zdravée rodinné prostredi.”

S postupné zabihajici se praxi aplikace zakona o pravu rodinném (1949) a nasledné
pak aplikaci jeno obmény — tj. zadkona o rodin¢ (1963) muzeme v nasledujicich grafech

¢. 1 -2 vysledovat zasadni proménu rodin.

44 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova siz. 3. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 60-62.

%5 Zakon ¢. 265/1949 Sb., zdkon o pravu rodinném.

46 < . o
KEJDOVA, M., VANKOVA, Z. Pravo a socialni politika. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2005, s. 126.

47 Zékon ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding.
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Graf ¢. 1: Pocet rozvodu a shatkt v CR v letech 1921 — 2000
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Z grafu ¢&. 1 Ize konstatovat, ze v obdobi let 1970 - 1975 se rozvodovost v Ceské
republice zvysila oproti obdobim do roku 1950 téméf o polovinu, a to i pii celkové
nizsim podilu uzavienych snatki do té doby. Zuvedeného grafu dale vyplyva
skute¢nost, ze zhruba v obdobi roku 1970-1975 kleslodo roku 2000 mnozstvi
uzavienych snatkd asi 0 2/5 z ptivodniho mnozstvi. Vyrazny pokles uzavienych shatka
Ize spatfovat v letech 1956 — 1960, ktery z&hy vystiidal narist v letech 1971 — 1975.

Muzeme téz predpokladat, ze na konci 20. stoleti se rozvedla téméi polovina manzelstvi

v té dobé& uzavienych.

Od roku 1975 snate¢nost v Ceské republice stale klesala. Relativné se stabilizovala
az v minulych deseti letech jak je citelné v grafu ¢. 2. Ve srovnani stim pozorujeme
narast rozvodovosti oproti roku 1975, ktery se nejvice zvysil v letech 2003 - 2004.
Mizeme také predpokladat, ze v obdobi kolem roku 2000 se rozvodovost v Ceské

republice zacala relativné stabilizovat.

48 zdroj: http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/p/4015-02
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Graf ¢. 2: Mnozstvi shatki a rozvodi v obdobi 2000-2006 ve srovnani s rokem 1975 *°
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Srovnanim v grafu ¢. 2 mazeme piedpokladat, ze od roku 2000 se rozvadi témér

kazdé druhé uzaviené manzelstvi, kdy nejvétsi pocet rozvoda v poméru s mnozstvim
uzavienych snatka je nejkritictéjsi vroce 2003. Je nezbytne vsak brat v potaz,
ze v prub&hu poslednich 20 let se nerozvadi pouze nové uzaviena manzelstvi, svij podil
na uvedené hrubé statistice ma i rozvodovost opakovanych manzelstvi a manzelstvi

uzavienych v drivéjsi dobé.

Na vyrazném poklesu snate¢nosti od 90. let 20. stoleti se take podili zvyseni
pramérného véku snoubencd, ktefi vstupuji do prvniho manzelstvi. Tuhle skute¢nost

muzeme sledovat na grafu ¢. 3.

49 zdroj: http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/p/4015-02
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Graf &. 3: Pramérny vék prvniho siiatku snoubencii v CR v letech 1991 — 2006 >°
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Z grafu ¢. 3 je ziejmé, ze pramérny vek, ve kterém vstoupi muz a zena do prvniho
manzelstvi se neustéale zvysuje. V porovnani v roce 1991 byl pramérny vék zenicha 24,2
let a nevésty 21,4 let. Veékovy rozdil mezi novomanzely ¢inil v roce 1991 v praméru 2,8
let. Oproti tomu v roce 2006 vstupovali muzi do prvniho manzelstvi v praiméru ve svych
29,7 let a zeny ve svych 27, 1 let. VVékovy rozdil mezi novomanzely ¢inil v roce 2006
v praméru 2,6 let (viz Ptiloha ¢. 1: Pramérny vék snoubenct pfi prvnim shatku - datova
tabulka).

Vsechny vyse uvedené grafy jsou pouze ilustracnim pravodcem snate¢nosti
a rozvodovosti v Ceské republice. K posouzeni a piesngjsimu vyhodnoceni viech téchto
zmeén i vliva, které se odrazili v podobé soucasné rodiny, bychom museli piijmout

i fakta, kterd zaznamenavaji statistiky v dalsich oblastech, jako jsou napi. vzdélanost,

%0 zdroj: http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/p/4015-02
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opakované snatky, vék snoubencu pii opakovanych snatcich, narast po¢tu domacnosti,

pocet narozenych déti, mnozstvi adoptovanych déti a mnohé dalsi.

Soucasnou rodinu lze dle vyse zjisténych skute¢nosti a s darazem na socialné

pedagogické aspekty charakterizovat takto:

- jako malo stabilni — témé&r kazdé druhé manzelstvi se v poslednich letech rozvadi

- Ve své podstaté se méni struktura rodiny — je tvorena osamocenymi matkami s détmi

vrrs

a osaméle zijicimi muzi (po rozvodu manzelstvi), ktefi po rozpadu pivodniho
manzelstvi jiz dalsi shatek neuzavieli

- vedle toho se zacaly vytvéaret tzv. rodiny rekonstituované (nova manzelstvi s détmi

z pavodni rodiny)
- dochdzi k presunu n¢kterych funkci rodiny na stat — zejména vychovna péce o dité
pracujici matky

v

- se zvysujicim se poc¢tem osameéle zijicich lidi ptibyva i poc¢et domécnosti

- dochazi k umelé regulaci téhotenstvi (antikoncepce) a planovani rodi¢ovstvi

- shizuje se pocet déti v rodinach

- Zvysil se pramérny vék snoubenci

- snatky jiz nejsou zakladany na ptani rodicd, jsou svobodnou volbou partnerd, ze

z

chtéji zit spolu

- roste pocet nesezdanych souziti a pocet déti narozenych mimo manzelstvi

3.3 Nesezdana partnerstvi

V obdobi poslednich let prestava byt snatek povazovan za pocatek spole¢neho
zivota. Instituce manzelstvi se stava nestalym nadstandardem. V souc¢asné dobé prevlada
ve védomi spole¢nosti hodnotovy systém, ktery vyzdvihuje autonomii a snizuje hodnotu
symbolického dédictvi. Muzi i zeny chtéji zastat sami sebou a to i ve svém osobnim
zivoteé, coz se stale vice projevuje v odmitani instituce manzelstvi, ve kterem jsou
striktné predem urceny role manzeld. Za svobodnéjsi je povazovano souziti

v nesezdaném partnerstvi. Vedle toho se nesezdani partnefi domnivaji, ze Zivotem
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tzv. na ,,psi knizku“ je jejich vztah chranén vétsim citovym poutem a je dikazem

opravdové lasky.™

V soucasné dobé¢ davaji zeny vétsi piednost své pracovni kariére pied materstvim.
Jedna se zejména o generaci soucasnych mladych zen ve véku do 35. let. Tyto zeny

pievazné rodi déti mimo manzelstvi, coz nutné neznamena, ze zeny jsou osam¢lé a ziji

bez partnera. Spise davaji prednost alternativnim zptsobam partnerstvi.

V souvislosti se socialni politikou a ekonomikou statu je vétsi procento zen, které
piivadi na svét nemanzelské déti, ze sféry snizsim vzdélanim, tedy i mensi mirou
zaméstnanosti. Oduvodnujeme to zejmeéna skutecnosti, ze v téchto pripadech nahrazuje
roli zivitele rodiny — roli otce — stat. Proto mizeme predpokladat, ze praveé z davodu
nizsi vzdélanosti a tedy imoznosti pracovniho uplatnéni se vyssi procento déti
narozenych mimo manzelstvi v CR soustted'uje zejména do oblasti s vysokou mirou
nezaméstnanosti, tj. sever a severozapad republiky (viz Priloha ¢. 2: Podil zivé

narozenych déti mimo manzelstvi — pramér let 2001-2005).

Neznamena to vsak, ze tito otcové neziji se svymi détmi a partnerkami v tzv.
~faktickém manzelstvi“ — v nesezdaném partnerstvi. Vedle téchto se souc¢asna generace
mladych zen do 35. let stava také osamélymi v duasledku rozpadu - rozvodu -

pavodniho manzelstvi. >

Vyznamny narast déti narozenych mimo manzelstvi v Ceské republice muzeme

videt v grafu ¢. 4 z vysledkt prazkumu ¢eského statistického Uiadu z let 1950 — 2004.

Trend neochoty uzavirat snatky a poridit si dit¢ mimo manzelstvi se zretelné
projevil zejména koncem 60. let minulého stoleti ve Skandinavii, odkud se rozsifil
do dalsich zemi zapadni Evropy i do USA (viz Piiloha ¢. 3: Podil déti narozenych mimo

manzelstvi z narozenych celkem v evropskych zemich v roce 2004).%

5t http://www.e/polis.cz/sociologie/106-rodina-manzelstvi-a-kohebitace.html
52 http://www.novimuzi.eu/genderova-ochutnavka-slovnik/rodina-promeny-materstvi-otcovstvi

5 zdroj: http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/4008-06
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Graf &. 4: Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950 — 2004 (v %) >
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Na zéklade¢ vysledki ¢eského statistického Gradu k détem, které se narodi mimo
manzelstvi, je dalezité rozlisovat dvé skutec¢nosti. Jedna skupina divek ptichazi
do jiného stavu neplanované. Vina je prikladana selhani nebo zanedbani antikoncepce.
Partneti téchto divek jsou zpravidla z kratke nebo letmé znamosti. Druhou skupinu zen
tvoii ty, které se védomeé rozhodly mit dité. Téhotenstvi obou typa svobodnych matek
probihd komplikovanéji s vice porodnimi komplikacemi. Bytova a financni situace
téchto Zen je mnohem horsi nez zen vdanych. Vedle toho ¢astéji trpi osameélosti, ktera je
provazena tizivymi pocity z odmitaveho postoje otce k ditéti. Tomu vsemu jsou,

v ptipadech ptiznéni otcovstvi, pfitomny soudni spory o vymahani vyzivného.

V budoucnosti nema dit¢ — chlapec v rodiné osamélé matky muzsky vzor, dité —
dcera vychovavana bez pritomnosti otce ma v budoucnosti extrémnéjsi postoje
k muzam, které bud’ nekriticky obdivuje, nebo odmitad. Neptitomnost muze v rodiné
muze caste¢né nahradit dédecek. Dité osamélé matky nema témeér ve vétsing pripada
sourozence. Vazba mezi svobodnou matkou a ditétem je silngjsi a nepochybné

ovlivnéna postojem k muzim.>

54
zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/podil_deti_narozenych_mimo_manzelstvi_v_letech_1950_2004

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova siz. 3. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 127-129.
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V dnesni dobé presto nelze popiit skutecnost, ze moderni rodina se alespon
caste¢né podobé rodiné tradi¢ni. Stale pietrvava poslani obou téchto rodin — zalozeni
na potiebé biologické a socialni reprodukce ve spolecnosti. Moderni rodina vsak prosla
mnoha spolec¢enskymi zménami. Jiz se nezamétuje pouze na ekonomické dedictvi, stale

vice se zamé&iuje na vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a vzdélani.

Soudoba rodina, ozna¢ovana za postmoderni, je charakterizovana pievazné jako
»citova” — dulezité je, aby byl ¢lovek stastny sdm pro sebe, oproti rodiné moderni, ktera
je charakterizovana jako ,,vychovavajici a citova®. Pievazna ¢ast dnesni mladé generace
lidi zastava nazor, ze pokud milenci nechtéji mit déti, maji zit spole¢n¢ bez snatku.
Manzelstvi povazuje vétsina za feseni az tehdy, kdyz dva lidé, co spolu ziji, chtéji mit

déti. Postmoderni rodina se vyznacuje nizkou nezavislosti déti na rodicich a zvysenou

zavislosti na masmédiich. Je charakterizovana nestalosti v partnerském zivotg,

stoupajici bilanci rozvodi a zvysujicim se mnozstvim nesezdanych partnerstvi.

Ivo Mozny ve své knize Rodina a Spole¢nost (2006) uvadi nasledujici tabulku

zékladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny.®’

Tradicni Moderni Postmoderni
Struktura ] Siroka, - Nuklgarm,, _ _V_ar|ab_|ln|, )
vicegeneracni manzelska individualizovana
Zakl?d’nl Ekonomicky EI_<9n9m|cky, , Socialni, kulturni
kapital socialni, kulturni
Legitimizace Sex, déti Déti Nelegitimizuje
Role quplem_entarn’l, Segregovan’e, , Individualizované
hierarchizované komplementarni
Pecovatelské,
Funkce Univerzalni statusotvorné, Citové
citové
Otec - matka,
Autorita Otec funkcéné Individualizovana, slaba
segregované
Reprezentace Nablozensll<y, Obcansky Masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigeneracni Patrilinearni, Demokraticky, slaby
prenos autoritativni smiseny y

% http://www.e/polis.cz/sociologie/106-rodina-manzelstvi-a-kohebitace.html

" MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s. 23.
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Otazka nesezdaného souziti pard je v dnesni dob¢ predmétem diskuzi, nebot
ohrozuje kvalitu a pevnost budouciho manzelstvi. Statistika nasvédcuje skute¢nosti,
7e manzelstvi, zalozené po souziti delsim 3 mésice, ma o 57% vyssi pravdépodobnost
na rozpad. Vysvétlujicim maze byt, Zze nesezdané souziti je zaloZzeno na tom, Ze spolu

jsme proto, ze se nam to libi, ne proto, abychom tesili problémy.

Duikazem jsou také oddgleni financi a odkladani rodic¢ovstvi jako zdroj naroki
a probléma v manzelstvi. Dalsim vysvétlenim je, ze vtakovych souzitich dochazi
k castému stiidani partnerd jen proto, abychom se dobie poznali a spravné si vybrali.
Tona sebe vaze sexualni nezodpovédnost a nezdrzenlivost. Opakovanym souzitim
se zvysuje i labilita celkovych vztahi. Je pravdépodobné, ze konflikty jsou castéji

feseny rozchodem namisto vyjednavani a kompromisu.®

3.4 Dilé&i zavér

Rodina je ze socidlné pedagogickeho hlediska postavena na partnerstvi osob

opa¢ného pohlavi, muze a zeny, ktefi jsou ur¢itym zptisobem odpovédni za biologické

¢ijinou pravni formou ziskané (osvojené, adoptované) dité. V poslednich letech

se v pojeti socidlni pedagogiky se setkavame s ndzory, ze rodina prochézi vyvojovou
krizi, kterou odavodiuji zna¢né demografické zmeény (napi. rozvodovost, sinatecnost,
porodnost, apod.). Polozme siotdzku: ,,Co tak zasadniho se v tradi¢éni roding,
0 Nniz si vétsina z nas jesté nosi predstavu v podvédomi, zménilo, ze mluvime o krizi

rodiny?*

Jednou z odpovedi nam muze byt ptichod viny emancipace zen. Soucasna zena

se stava diky tomuto vlivu toliko relativné nezavisla, ze v dnesni dob¢ uz zalezi téméx

jen na ni, zda a kdy pfivede na svét dite, a s kym.

Rozsahla svoboda zeny v oblasti rodinného zivota ji dava i moznost svobodného

vybéru partnera. Tento je zprvu podminén sexudlni pritazlivosti a podobnosti

% http://www.rodiny.cz/07/?pg=texty_prednasky
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v celkovém zivotnim stylu. Teprve po uplynuti néjaké doby zena, ale jiz i muz — jeji

partner, prochdzi fazi vnimani kompatibilnosti roli, tedy vniméani ptijatelné i

neprijatelné slucitelnosti vzajemnych ocekavani a piedstav o spolecném souziti. Tuto

kompatibilnost roli spojujeme z hlediska socialni pedagoqiky s roli rodi¢ovskou.

Role muze a zeny v rodinné oblasti prosla v prabéhu historickeho vyvoje zasadni
proménou, kterd se vaze na pozadavky a naroky kladené spolecnosti a celym
spolecenskym systémem na muze i zeny v oblasti veiejné. Vyvojem spolecnosti

se dominantni muzska role v rodiné, co by hlavniho ¢lanku rodiny, od néhoz se odvijela

cela prestiz a spolecenska pozice vsech ¢lenta rodiny, posunula do pozadi. Muzovo

dominantni postaveni v rodiné vystiidala zena. Tento piesun dominance muze na sféru
Cisté verejnou a presun dominance zeny na sféru cisté soukromou sebou piinesl

celkovou nespokojenost obou pohlavi v rodinném Zivoté.

Zena se stava pretizenou vlivem narokt a pozadavkia na ni kladenych nejen
v oblasti rodinného Zivota ze strany celé spole¢nosti. Musi se také vyrovnavat s faktem,
ze pro uziveni rodiny se musi i ona zaclenit do pracovniho procesu a spolupodilet
se na jejim ekonomickém zajisténi. Vlivem této zmeény muz ztraci své vysadni postaveni

v roding, ztraci svou potiebnost.

Zejména u rodin zalozenych minulou generaci dochazi k neslucitelnosti téchto roli

obou rodi¢t. U muzi mazeme predpokladat, ze takova rodina pro n¢j piestavala plnit

jednu ze zakladnich funkci. Neuspokojeni potieby, ze nékam patiim, jsem hodnocen,

piijmim a akceptovan (funkce psychosocialni) vedla mnohé muze do naruce novych
partnerek, nebo se vice angazovali v profesni Kkariéfe. At jiztakovd nebo onaka

nepritomnost muze v rodiné byla podnétem k zadosti o rozvod vétsiny zen.

Tento fakt, ze Zena byla zrovnoprdvnéna i v oblasti manzelstvi, zakotvoval jiz
zakon o pravu rodinném. Jeho nemen¢ dulezita obmeéna, ktera usnadnila moznost
rozvodu manzelstvi, byl zadkon o rodiné z roku 1963. Socialni politika statu piinesla
fadu zasadnich zmeén, které zmeénily vyraznym zptasobem podobu rodiny. Na pielomu
20. a 21. stoleti mazeme dle Gdaji Ceského statistického Gradu piedpokladat, ze téméi

polovina manzelstvi v té dob¢ uzavienych byla rozvedena.
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S ohledem i na faktory nezminéné charakterizujeme rodinu z hlediska socialni

pedagogiky jako: nestabilni, nukleérni, rekonstituovanou, méné strukturovanou, pozdgji

nebo vabec zakladanou, svysokou mirou osamélych matek, déti narozenych mimo
manzelstvi a tim i zvysené mnozstvi nesezdanych partnerstvi. Tato nova forma souziti
je stale vice povazovana pro muze i zeny nové generace, muzeme piedpokladat

od generace dnesnich 30. — 35. letych, za prfijatelngjsi nez instituce manzelstvi.

Snatek jiz neni povazovan za prioritni, dalezitou soucasti partnerského vztahu je mira

svobody, volnosti a spokojenosti ve vztahu.

Vedle toho je socialni politikou statu stale vice zastupovana funkce rodiny v oblasti

vers

sociélné ekonomické. Pro zeny, zejména s nizsim vzdélanim nebo zijici v oblasti

s vysokou nezaméstnanosti, je prijatelngjsi volné partnerstvi, uz jen proto, ze je to pro ni
i celou jeji rodinu ekonomicky vyhodngjsi. Nesmime vsak zapominat na zeny, které se
stavaji osamélymi matkami nedobrovolné z dtvodu selhani antikoncepce, nebo Zzeny,

které chtéji byt osamélymi matkami dobrovolné a bez ptitomnosti muze — otce ditéte.

V soucasné dobé jsem jiz schopni fici, ze moderni rodina se podobala puvodni

roding tradi¢ni. Avsak i moderni rodina prosla v poslednich letech vyvojovymi

zménami. Diive byla charakterizovana piedevsim jako rodina vychovavajici a citova.
Dnesni moderni rodina, téz nazyvana jako postmoderni rodina, je charakterizovana jako

citova.

Lze konstatovat, Ze postmoderni — soudoba — rodina plni pfedevsim funkci citovou.

Jeji vychovny podil na sebe, pod vlivem dvoukariérovych manzelstvi i vysokého
pracovniho nasazeni rodica, pievzaly statni instituce a masmédia. Vychovna funkce
postmoderni rodiny je vyrazné oslabenda, coz se projevuje na nizkém vnimani autority

dnesnich déti.

Nesezdana partnerstvi nejsou dnesni spolecnosti do zna¢né miry pfijimana.
Predevsim starsi generace osob v ném vidi neschopnost feseni vztahovych probléma
a krizi vysvétlenim, presvédcenim a kompromisem. Vztah zpravidla kon¢i nenaro¢nym
rozchodem (oproti rozvodu) a zalozenim nového nesezdaného souziti. Ukonc¢eni vztahu
spole¢ného souziti neresi stat, ten se zabyva pouze otdzkou nezaopatienych déti.
Jednoduchost, nestabilita a nenaro¢nost vztahu sebou pfinasi roky putovani z naruce

jednoho partnera do naruce druhého (promiskuitni chovani).
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Vyvstava tedy otazka, co bude dal srodinou? Je vibec mozné v dnesnich
naro¢nych podminkéch zalozit Uplnou a ,,zdravou* rodinu? Autofi jsou piesvédceni, ze
i pres tu spoustu shora uvedenych a fadu dalsich, zde neuvedenych skute¢nosti nejde

o krizi rodiny, ale o jeji adapta¢ni proces.

Zavérem se napriklad podivejme na prognézy budouciho vyvoje podoby rodiny,
které popsal Ivo Mozny ve své knize Moderni rodina (1990). Proménu rodiny

v budoucnosti podminil ¢tyimi Kkritérii: pocetnosti nastupujici generace, dostupnosti

byti, zdravim potencidlnich matek a otcti a oéekdvanou kvalitou Zivotniho prostiedi.

Na zékladé stanovenych kritérii predpokladal nésledujici:

- pokud se manzelstvi do 5 let nerozvede, ziskaji zhruba 4 z 5 para do té doby svij
vlastni samostatny byt.; 2/3 z nich se také narodi druhé dité, nacez se jim zhorsi
bytova situace a prestanou pomyslet na dité tieti

- zastavi se rust podilu téhotnych nevést

- ceské zeny a divky nebudou nadale do manzelstvi a rodi¢ovstvi spéchat

- stabilizuje se nesezdané souziti a bude jich pribyvat, anebo sezdané, ale odkladajici
rodicovstvi

- Uspéch socioekonomickych reforem by mél ptinést nadéji na zastaveni rastu pijactvi
(alkoholismem trpi mladi muzi v rozhodujici fazi rodinného cyklu)

- rast rozvodovosti bude zastaven az vyraznéjsim poklesem snate¢nosti

- déti v roding nijak nepribude, realizovana plodnost piisti generace postaci sotva tak
na prostou reprodukci; ubude interrupci

- nevér bude sotva méng¢, lze doufat, ze rodiny se je nauci l1épe zvladat

- da se oc¢ekavat mirny pokles zaméstnanosti zen

- nebude pfibyvat mnohodétnych rodin

- naroste podil netplnych rodin v ¢ele s matkou, a zvysi se opakovand snate¢nost

- pribude netplnych rodin v ¢ele s otcem, ale bude jich mén¢

- zvysi se podil svobodného mateistvi — jako zralé rozhodnuti zeny
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-k t¢émto matkam ptibudou i zeny, které i po 25 letech za¢nou uvazovat o tom, ze dité
je mozno mit i za svobodna

- homosexuélni pary se stanou vice viditelné>

Vzhledem kroku, kdy byla kniha tvoiena, lze fici, Zze ocekdvani a prognozy
Iva Mozného o novych podobach rodiny se jiz z ¢asti vyplnily a k nékterym z nich

zdarné smeéiujeme.

Jsme schopni konstatovat, ze postoj autorti k budoucnosti rodiny, piedevsim
manzelské rodiny, je optimisticky a to i tehdy, kdyz se budou vyskytovat razne formy
rodinného spolecenstvi. Svij optimismus zakladaji na uvédoméni spole¢nosti, ze détem

se nejlépe daii v dobré roding ¢i rodinném spolecenstvi, a ze bez déti neni Zivota.

% MOZNY, 1. Moderni rodina: myty a skutecnosti. Brno: Blok, 1990, s. 147-168.
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II. EMPIRICKA CAST
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4. PODOBY SOUCASNE RODINY, RODINNE
PROSTREDI AVYCHOVA V PRAXI

V soudobé spolecnosti se setkdvdme s ndzorem sSiroké vefejnosti, ze soucasna
rodina prochazi krizi. Stale vice je zdarazinovana skute¢nosti, ze rodina v dnesni

spole¢nosti postupné prestava plnit sve funkce, ze zanika.

Oproti témto tvrzeni vystupuji fady autord, ktefi uvadi, ze rodina v sou¢asné dobé
nezanika. Poukazuji na skutecnost, ze struktura rodiny prochazi v poslednich nékolika
desetileti zasadni vyvojovou proménou, kterou nazyvaji ,,adaptaci na nové spolecenské

podminky*.

Cilem této bakalarske prace je potvrdit (verifikovat) nebo nepotvrdit (vyloucit)

stanovené hypotézy:

¢ H1: Rodina v soudobé moderni spolechosti postupné zanika.
¢ H2: Soucasna rodina nezanika, pouze se meni ve sve struktu/e a prizpisobuje

se novym spolecenskym podminkam.

Za Ucelem potvrzeni nebo nepotvrzeni vyse uvedenych hypotéz jsem se v ramci sve
empirické c¢asti vénovala kvalitativnimu prazkumu konkrétnich piipadam rodin. Pro
tyto Ucely byly vybrény tii konkrétni zkoumané vzorky. Ve dvou piipadech se jednalo
o rodiny, které jsou v soucasné dob¢ predmétem zajmu statniho organu socialné pravni
ochrany déti v Brné, méstské casti Brno-stied. Jako treti srovnavaci vzorek byla vybrana

situacni rodina jednoho z mych piatel - kolegu.

Ve trech vytypovanych rodinach byly metodami pozorovéani, nefizeného dil¢iho
rozhovoru s jednotlivymi respondenty (¢leny rodiny), studiem pisemnych podklada
konkrétnich piipadt a konzultaci konkrétnich piipadt rodin s odbornym konzultantem
praxe, zaznamenavany zjisténé 0daje do piedem ptipraveneho anamnestickeho

dotazniku, ktery poslouzil jako zd&znamovy arch.

Anamnesticky dotaznik (viz Piiloha ¢. 4 — Anamnesticky dotaznik) byl vytvoren

-----

jednotlivych ¢lent. Jeho soucasti jsou 1. zakladni udaje o osob¢ a Il. anamnestické Udaje
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0 osob¢, které poslouzili k vytvoieni jednotlivych rodinnych kasuistik. Posledni ¢ast

anamnestického dotazniku je vénovéna Ill. dalsim sledovanym hodnotam, jejichz

Ucelem je zjistit o jaky typ rodiny se jedna, zda plni své zékladni funkce, jaka vychova
je vroding aplikovana, jakou ma rodina v souc¢asné dobé podobu a jakou tendenci

(opakujici se, ménici se) ma vzor ze situa¢ni rodiny.

Dil¢im cilem empirické casti je z hlediska socialni pedagogiky zjistit, zda a jaky ma

na jedince vliv rodinné prost/edi a rodinna vychova ze situachi rodiny.

Cilem celé empirické casti je pokusit se z hlediska sociélni pedagogiky vystihnout,

zda a jak soucasna rodina plIni své zakladni funkce.

Ucelem zaméfeni se na vyse vytycené cile je zajistit empirické poznatky

pro vyhodnoceni stanovenych hypotéz (tezi) celé prace v jejim zavéru.

Na zakladé zjisténych skute¢nosti nelze délat celoplosné zavéry, zejména z divodu,

7e pro Ucely této prace byl pouzit pouze demonstrativni a zanedbatelny vzorek.

V nésledujicich podkapitolach jsou uvedeny jednotlivé kasuistiky vybranych rodin,

pricemz v zavéru kazdé z nich jsou vytyceny dalsi sledované hodnoty, jez jsou v zavéru

empirické ¢asti srovnavany a vyhodnoceny.

V souvislosti se zakonnou Gpravou na ochranu osobnich (daja®® a vzhledem
k intimnosti sdélovanych osobnich a rodinnych Gdaji nejsou soucasti jednotlivych praci
konkrétni osobni Gdaje osoby, tj. jméno, ptijmeni, data narozeni, presna adresa bydliste.
Z téchto davodu jsou osoby v nize uvedenych kasuistikdch zamérné pojmenovany pouze
fiktivnimi kiestnimi jmény a odpovidajicim rokem data narozeni. Rodiny jsou oznaceny

jako Rodina ¢. 1, Rodina ¢. 2 a Rodina ¢. 3.

80 Z4kon ¢. 101/2000 Shirky, o ochrané osobnich tdajd.
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4.1 Rodina¢. 1

Rodinu tvoii otec, Pavel (1957), matka, Lenka (1984), jejich spolecny syn Ondra
(2006), a dale syn matky z pavodniho vztahu, Martin (2004). Rodina se sklada ze ¢&tyr

osob, které ziji ve spolecné domécnosti. Soucasti rodiny ani domacnosti neni zadnée

domaci zvite.
Souhrn osobni, rodinné a socialni anamnezy otce

Pavel (1957) — rozvedeny, kuiak, kouti 10 — 15 cigaret denné, alkohol pije ob¢as,
piilezitostn¢, drogy a hru na automatech neguje, nemoci neguje — pouze bé&zna

onemocnéni imérné jeho veku, zajem — filatelistka.

Narodil se a vyrustal v Brné v byté 2 + 1. V Uplné roding vyrastal do svych 15 let.
Jeho otec pracoval jako zvérolékar, byl oznacovan za suknickaie, po té od rodiny odesel
za mladsi Zenou, od té doby srodinou neudrzoval zadny kontakt, v soucasné dobé
je mrtev. Jeho matka pracovala jako zdravotni sestra, po rozvodu manzelstvi zastala
ve spole¢ne domacnosti sama se tremi détmi z manzelstvi, zije sama. Pavel vyrustal

v roding jako druhorozené dit¢.

Informace z raného détstvi se nepodatilo zjistit, vzpomina, Zze vse bylo v normé.
Na zékladni skole byl pramérnym zdkem s drobnymi prospéchovymi a kazenskymi
obtizemi. Nasledné se vyucil klempitem, ale v oboru pracoval kratce, do nastoupeni
zakladni vojenské sluzby. Po vojné pracoval cca 21 let jako fidi¢ méstské hromadné
dopravy. Po te kratce provozoval filatelisticky obchod. V soucasné dob¢ evidovan

na Ufadu préce.

Pavel se ozenil ve svych 22 letech se stejné starou divkou, Urednici. Z manzelstvi
vzesly asi po 2 letech dvé déti, syn a dcera, v soucasné dob¢é oba pracuji a maji
své rodiny. Ze strany syna ma v soucasné dob¢ vnuka (stary jako Ondra). Manzelstvi
trvalo 9 let, davod rozvodu si nevzpomina, po rozvodu radné platil na déti vyzivné
a pravidelné se s nimi stykal. Po té Zil v n¢kolika nesezdanych a bezdétnych souzitich.
Ve svych témér 50 letech se seznamil s tehdy 24letou Lenkou. Po velmi kratké zndmosti
zacali zit ve spolecné domacnosti, asi po roce sejim narodil nemanzelsky syn
Ondra (2006).
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Souhrn osobni, rodinné a socialni anamnezy matky

Lenka (1984) — svobodnd, kuracka, kouii cca 10 cigaret denn¢, alkohol uvadi
asi jednu za 14 dna ve spolecnosti (pivo a vino), hry na automatech a drogy neguje,

nemoci zadné zavazné — pouze b&zné sezénni onemocnéni, zajmem je vaieni.

Narodila se na okraji Brna ve starém rodinném dome o velikosti 3 + 1. V Uplné
roding vyruastala do svych ¢tyi let spolu se étyimi starsimi sourozenci. Jeji otec pracoval
jako vyprav¢i, po té od rodiny odesel, fadné platil vyzivné a s Lenkou se navstévoval,
ale na vychoveé se nijak nepodilel, v sou¢asné dobé je mrtev, zemiel na mozkovou
piihodu. Jeji matka je vyucena svadlena. Po rozvodu manzelstvi se po kratké dobé opét
provdala. Z nového manzelstvi matky ma Lenka dalsi tfi nevlastni sourozence.
Nevlastni otec zabezpecoval rodinu prevazné materidlngé, na vychové se vyrazné
nepodilel. Asi po 10 letech bylo i toto manzelstvi rozvedeno. Od roku 2005 zije jiz tfi

roky s druhem v jeho rodinném domé za Brnem.

Informace z raného détstvi se nepodaftilo zjistit, vzpomind si jen na détské nemoci.
V Sesti letech zahajila povinnou $kolni dochazku, prvni tiidu opakovala, poté byla
piefazena do zvlastni Skoly. Ve zvlastni skole meéla velmi dobry prospéch, zadné
kazenské problémy, za skolu nechodila. Po ukonceni povinné skolni dochazky studovala
obor kuchaika — ve tretim ro¢niku z ucilisté pro graviditu odesla. Po matetrské dovolené
pracovala asi pul roku v jedné hospodé jako kucharka, pak opét v domacnosti s drunym

ditétem. V soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené se tietim ditétem.

Lenka je svobodna, ve svych 17 letech porodila nemanzelskou dceru,
sdelila: ,,ja snatky nemusim*®. Otec jeji dcery byl agresivni, rozesli se, na vychovu dcery
prispiva, nenavstévuje ji ani se 0 ni nezajima, dcera je svéiena do péce prarodica (rodica
otce). Krétce na to navazala znamost s 29-letym muzem. Z tohoto nesezdaného vztahu
se narodil syn Martin (2004). Otec dit¢ nechtél, na jeho vychové a vyzivé se nijak
nepodili. Otec otcovstvi nedoznal. Kratce po narozeni Martina navazala vztah s tehdy
téméi 50letym Pavlem a zacala s nim zit ve spolecné doméacnosti. Kratce na to s Pavlem

otéhotnéla a porodila syna Ondru (2006).
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Souhrn osobni, rodinné a socialni anamnezy ditéte Martina

Martin (2004) se narodil a vyristad v centru Brna jako nechténé dit¢ matky Lenky
a nezjisténého otce z piedchoziho vztahu Lenky. Gravidita i porod probihaly bez vétsich
komplikaci. Rany vyvoj chlapce Ize hodnotit jako zanedbatelné opozdéni. Rozvoj
motoriky, hygienickych navyki i fe¢ovych dovednosti je na nizsi drovni proti détem
stejného veéku. Dit¢ ma vzhledem kvéku malou slovni z&sobu. Martin je zivé,
temperamentni, spontanni dit¢, rodi¢i neni pfilis usmérnovano, vychova viaci Martinovi

je viditelné volna.

Dité méa kladny vztah k matce i jejimu druhu Pavlovy, oslovuje ho ,,strejdo, strejdo
Pavle“. V soucasné dob¢ Martin nenavstévuje mateiskou skolku jako vétsina déti,
je doma s rodici a jejich synem Ondrou. Vztah Martina s nevlastnim bratrem Ondrou

je kladny, ma ho rad a rad si s nim hraje.
Souhrn osobni, rodinné a socialni anamnézy ditéte Ondry

Ondra (2006) se narodil a vyrasta v centru Brna jako chténé dité nesezdanych
partnera Lenky a Pavla. Gravidita i porod probihaly bez komplikaci. Rany vyvoj chlapce
Ize hodnotit jako bézny, rozvoj motoriky i hygienickych navyki je srovnatelny
s ostatnimi détmi jeho veéku. Vyvoj feci neni dokoncen, ale slovni zasoba je piiméiena
jeho veéku. Ondra je ve svém chovéani prilis sponténni, dit¢ neni rodic¢i prilis

usmérnovano, je mu dovoleno a vyhovéno ve vsem, co zada.

Dit¢ ma kladny vztah k obéma rodicam, ma je rad. Na ditéti je pozorovatelna
zavislost naotci, ktery snim vposledni dobé travi vétsinu ¢asu. Vztah Ondry

s nevlastnim bratrem Martinem je kladny, ma ho rad a r&d si s nim hraje.
Souhrn rodinné a socialni anamnézy posuzovaneé rodiny

Rodina zije v centru mésta Brna v obecnim byté prvni kategorie. Jedna se o byt
velikosti 1 + 1. V byt¢ je jedna z mistnosti vyhrazena pro déti — détsky pokoj, druha
mistnost slouzi k noclehu rodi¢a. Je fesena jako obyvaci mistnost s kuchynskym
koutem. Détsky pokoj je vybaven starsim, ale vyhovujicim nabytkem, patrovou posteli,
skiinovou sténou a stolkem. Podlaha détského pokoje je pokryta starsim, ale ¢istym

kobercem. V druhé obytné mistnosti se nachazi kuchynsky kout se zakladnim
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vybavenim, rozkladaci sedacka a stolek se starsi barevnou televizi. Podlaha v obytné
mistnosti je pokryta starym ¢istym kobercem. Soucésti bytu je WC a koupelna
se sprchovym koutem. V dobé kontrol je v byté uklizeno, cisto. Byt obyvaji celkem
4 osoby. Celkovy ptijem domacnosti ¢inni celkem 15,000,-K¢&. Néaklady na bydleni ¢ini
celkem 8.000,-K¢ mési¢ne, naklady na chod domacnosti a bézné potreby déti i rodica
¢ini v prameéru 6.000,-K¢ mésicné. Otec je hlasen na Ufadu prace, matka na rodi¢ovské
dovolené. Syna Martina vychovavaji v doméacnosti — nenavstévuje mateiskou skolku

pro nedostatek financi.

Rodina trdvi volny c¢as pievazné doma sledovanim televiznich poradu,
dale prochazkami ve mésté nebo blizkém okoli, navstévou matky Lenky, ¢etbou knih,
rekreacnim nenarocnym sportem. Aktivné sportovnim a kulturnim zivotem rodina
pro nedostatek financi nezije. Oba partneii hodnoti jejich spole¢né souziti do narozeni
Ondry (2006) jako harmonicke, Lenka se starala o vychovu déti, pecovala o né, vedla
fadné chod domacnosti, Pavel vykonaval piilezitostné prace. Dle sdéleni Pavla za¢ina
Lenka v posledni dobg, tj. od doby oslavili Ondrav prvni rok, pozivat ve vétsi mire
alkoholické napoje, o déti se nestara, zanedbava je i jejich vychovu, ob¢as spi mimo
bydlisté. Dle sdéleni Lenky si posledni dobou s Pavlem nerozumi. Zakazuje ji navstévy
kamaradek, nesouhlasi s tim, aby se stykala se svymi znamymi, ze se ma starat o rodinu.
Mimo to uvedla, ze je posledni dobou mrzuty, vadi mu ktik a hluk déti, kdyz si hraji,

coz je casto predmétem jejich hadek.

V domaéacnosti doslo v n¢kolika pripadech (2-3) k rozporam, které ve spolupraci
s organem socialni péce fesila policie. K témto konfliktam dochazelo ve vecernich
hodinach po 22:00 hodin¢ a vzdy jim byly piitomny obé déti. Dle protokolu byla Lenka

v dobé feseni konfliktd silné ovlivnéna alkoholem.

Pavel, na zaklad¢ opakovanych vztahovych a rodinnych potizi v prabéhu
posledniho pul roku, vztah a spole¢né souziti s Lenkou ukon¢il. Lenka se odstéhovala
s obéma syny ke své kamaradce do najemniho bytu v centru Brna o velikosti 2 + 1.
V soucasné dob¢ je rodina, zejména vychova a péce jejich spoleéného syna Ondry,
piedmétem zajmu organu socialn¢ pravni ochrany déti a soudu. V soucasné dobé je

piedmétem zajmu soudu také (na zakladé navrhu Pavla) spor Lenky a Pavla o svéieni
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starsiho syna matky, Martina, do Pavlovy péce. Soud v soucasne dobé také fesi urceni

otcovstvi syna Martina z podn&tu Lenky.®

4.2 Rodinaé¢. 2

Rodinu tvoii otec Jaroslav (1950), matka Jana (1953), jejich spole¢ny syn Petr

(1975) a spolecny syn Tomas (1981). Rodina se sklada ze c&tyt osob, které ziji

ve spole¢né domécnosti. Soucésti rodiny ani domécnosti neni zddné domaci zvie.
Souhrn osobni, rodinné a socialni anamnezy otce

Jaroslav (1950) — zenaty, titul Mgr., v souc¢asné dob¢ jiz 2 roky nekuiak, koufil
odsvych 18 let 20 — 30 cigaret denng, alkohol pije pfilezitostn¢, drogy a hru
na automatech neguje, nemoci — béznd onemocnéni umérna jeho véku, zajem -

chatateni, zahrada, ¢etba knih, rekreac¢ni sporty, kultura.

Narodil se a vyrastal vBrné vbyt¢ 3 + 1. Vyrastal v uplné roding. Jeho otec
pracoval jako vedouci vyroby ve statnim podniku, vyucen jako instalatér, vedl
spofadany zivot, v soucasné dobé ve starobnim duachodé. Jeho matka byla vyuéena
a pracovala jako zdravotni sestra, v soucasné dobé mrtva. V rodiné vyrastal jako
prvorozené dité, ma o dva roky mladsi sestru. Ta je v soucasné dobé vdana, ma dvé

dospélé déti, manzela, ziji v byté v Brng, vede sporadany zivot.

v

Narodil se jako prvni ze dvou déti, porod a vyvoj bez komplikaci, blizsi informace
nebyly zjistény. Na zakladni skole byl lehce nadpramérnym zakem bez prospéchovych
nebo kézenskych obtizi. Vystudoval stiedni skolu strojnickou s maturitou. Po splnéni
zakladni vojenskeé sluzby zacal pracovat jako statni urednik, kterym je dodnes. Ve svych

40 letech vystudoval vysokou $kolu socialnich studii.

61 zdroj: spisovy material Uradu méstské Gasti Brno-stied, organ socialné pravni ochrany déti, Méninska 4, vlastni setieni v roding,

aktivni G¢ast na sezeni a rozhovorech s rodinou, vlastni zjisténé poznatky o roding
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Jaroslav se ozenil ve svych 23 letech so téi roky mladsi divkou. Z manzelstvi
se do dvou let narodilo prvni dit¢ Petr (1975), Sest let po narozeni Petra se narodil
Tomas (1981). Manzelstvi trva dodnes, nemanzelské déti nema, Zije sporadany zivot,
piipravuje se na odchod do dichodu, kdy se chce vénovat své Zeng, travit s ni volny ¢as,

cestovat, vénovat se zahradg, chalupg, ¢etbé, a budoucim vnoucatam.
Souhrn osobni, rodinné a socialni anamnézy matky

Jana (1953) - vdana, kuracka, kouti prerusované (v obdobi téhotenstvi a kojeni
nekouiila) od svych 20 let 7 — 10 cigaret denng, alkohol pije piilezitostné, drogy a hru
na automatech neguje, nemoci — bézna onemocnéni Umérna jejimu veéku, zajem -

zahradka, chalupa, ¢etba, prochazky, rekreacni sporty, cestovani, kultura.

Narodila se a vyrustala na okraji Brna v byt¢ 2 + 1. Vyrastala v uplné roding.
Jeji otec se vyucil a pracoval jako zednik, vedl sporddany zivot v soucasné dobé
ve starobnim duchod¢. Jeji matka pracovala jako délnice ve statnim podniku, vyucena
jako kuchaika, vsoucasné dobé ve starobnim diachodé. V roding vyristala
jako druhorozené dité, ma o dva roky starsi sestru. Ta v souc¢asné dob¢ zije mimo Brno,

stykaji se cca 4 x do roka, ma 3 déti, rozvedena.

Narodila se jako druha ze dvou déti, porod a vyvoj bez komplikaci, blizsi informace
nebyly zjistény. Na z&kladni skole byla primérmym Zzakem bez prospéchovych
nebo kazenskych obtizi. Vystudovala stiedni skolu zdravotnickou. Po maturité kratce
pracovala jako zdravotni sestra. V té dob¢ se poznala s Jaroslavem, jako svym prvnim
partnerem. Ve svych 22 letech odesla na mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou s prvnim
synem. Poté opét asi 3 roky pracovala jako zdravotni sestra. Ve svych 25 letech
se ji narodil druhy syn, se kterym opét stravila 3 roky na materské a rodi¢ovské
dovolené. Po rodi¢ovské dovolené se vratila zpét do pavodniho zaméstnani, kde pracuje

dodnes.

Jana se provdala ve svych 20 letech so tfi roky star§im muzem. Z manzelstvi
se narodily dv¢ déti, synové, obé téhotenstvi nebyla planovana ale chténa. Manzelstvi
trva dodnes, nemanzelské déti nema, zije sporadany zivot jako manzelka a matka svych

synu. V soucasné dobé se pripravuje na odchod do dichodu. Po ukoncéeni pracovni
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drahy se chce vénovat manzelovi, travit s nim volny ¢as na chalupé, cestovani, kulturou,

tési se na vnoucata.
Souhrn osobni, rodinné a socialni anamnezy Petra

Petr (1975) - nekuifdk, alkohol ptilezitostné v malém mnozstvi, drogy a hru
na automatech neguje, béhem vyvoje zadné zavaznéjsi onemocnéni, pouze bézné

nemoci.

Narodil se a vyrastal v mésté Brné jako neplanované, ale chténé dit¢ rodica
Jaroslava aJany. Gravidita probihala bez komplikaci, porod probéhl v terminu bez
zvlastnich komplikaci, porodni miry v norm¢. Rany vyvoj ditéte lze hodnotit jako
bézny, podnétny, rozvoj motoriky a hygienickych navyki byl srovnatelny s ostatnimi
détmi jeho véku. Vyvoj teci byl vzhledem k jeho véku urychleny, slovni zasoba ditéte
byla v raném véku nadpramérnd. Jako dité klidny, rozvazny, komunikativni, aktivni, bez
obtizi navazoval vztahy s vrstevniky. Pii vychové poslusny, co zadal, vzdy nedostal,
byly mu vysvétleny duavody, trestdn jen ziidka, zpravidla stacila domluva nebo
upozornéni, za dil¢i uspéchy chvalen. Obdobi raného détstvi v rodiné bylo zna¢né
podnétné, matka se pIné ditéti vénovala a vychovavala ho, otec se na vychové podilel

pievazné hrou, spolecnymi vylety. Syn m¢l a ma kladny vztah k obéma rodi¢am.

Ve tiech letech navstévoval mateiskou skolu. Na zékladni skole nemél Zzadné
kéazenské nebo prospéchove obtize, byl nadpramérnym zakem, snadno se zaclenil
do kolektivu, mezi spoluzaky obliben. Ve svych 18 letech vystudoval stavebni
pramyslovou $kolu s maturitou. Po maturité zacal studovat vysokou pramyslovou skolu,
ale ve druhém semestru studium ukoncil a nastoupil zkracenou vojenskou sluzbu pred
nastupem k Policii CR. Ve svych 33 letech vystudoval vysokou $kolu socialnich studii.

V soucasné dobe¢ je policistou v Brné a nositelem titulu ,,bakalar*.

Petr je a byl vzdy v kolektivu oblibeny, nema potize p#i hledani kamaradda.
Je optimisticky, rad vtipkuje. Chova se spolecensky, vyzrale, Umérné¢ svému veéku,
nepretvaiuje se, je odolny vuci stresu, umi pfiznat svoji chybu a nést za ni nasledky,
ma zdravé sebevédomi. Je nekonfliktni a s kazdym se snazi vyjit v dobrém. Do souc¢asné
doby me¢l dva partnerské vztahy, prvni s divkou mladsi o 6 let, vztah trval v praméru

4 roky, druhy sdivkou mladsi o 14 let, vztah trval po roce. V soucasné dobé
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je bez partnerky, vénuje se praci a svym zajmam, pripravuje se ke koupi svého vlastniho

bytu a odstéhovani od rodicu.

Mezi Petrovy zaliby patii sport, aktivné se vénuje floorballu. Rekreacné
se vénuje turistice, plavani, jizdé na kole, rybaieni. Zajima se o pocitace a jejich
ovladani je na vice nez pramérné arovni, kdy umi ovladat razné grafické a textove
programy, internet a rozumi i technickému vybaveni pocitace. Volny ¢as u pocitace travi
i hranim pocitacovych her pievazné letecké simulace a strategické c¢i logicke hry.
Z hudby preferuje hudbu populérni a rock. Z knih se zajiméa piedevsim o literaturu faktu
(obdobi 2. svétové valky). Cte rad a hodné. Navstévuje kulturni podniky — divadlo, kino,
koncerty. Jako ¢len spolecné domacnosti s rodi¢i provadi zékladni dklidove préce
(vynaseni odpadki, myti nadobi, uklid svého pokoje apod.). V souc¢asne dobé ma svij
vlastni plat, se kterym hospodaii (potizuje sisvé vlastni bydleni, spoii si, zbyte¢né
neutraci), vedle ¢innosti v domacnosti na tuto i finanéné prispiva. Jeho vztah s rodici

i mladsi bratrem je velmi pratelsky, kamaradsky.
Souhrn osobni, rodinné a socialni anamnezy Tomase

Tomas (1981) - nekurdk, alkohol prilezitostné v malém mnozstvi, drogy a hru
na automatech neguje, béhem vyvoje zadné zavaznéjsi onemocnéni, pouze bézné

nemoci.

Narodil se a vyrustal ve mésté Brn¢ jako druhorozené, neplanovang, ale chténé diteé
rodica Jaroslava a Jany. Gravidita probihala bez komplikaci, porod probéhl v terminu,
po narozeni byl kratce kiisen, porodni miry lehce pod normou. Rany vyvoj ditéte
Ize hodnotit jako bézny, podnétny, rozvoj motoriky a hygienickych navyki byl
srovnatelny s ostatnimi détmi jeho véku. Vyvoj feci a slovni zasoba adekvatni véku.
Jako dit¢ byl zivy, komunikativni, trochu nepozorny, dobie navazoval vztahy
s vrstevniky. Pti vychové rad vtipkuje, ale neni vzpurny ani neposlusny. Obdobné
jako starsi bratr trestan jen ziidka, zpravidla stacila domluva nebo upozornéni, za dil¢i
uspéchy chvalen. Obdobi raného détstvi v rodiné bylo zna¢né podnétné, matka se plné
ditéti vénovala a vychovévala ho, otec se na vychoveé podilel pievazné hrou, spolecnymi
vylety. Syn mél a mé kladny vztah k obéma rodi¢am. S bratrem se vzdy podporovali,

méli mezi sebou kladny vztah, radi si spolu hrali.
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Ve trech letech navstévoval materskou skolu. Na zakladni skole nemél zadné
vyrazné kazenské nebo prospéchové obtize, byl pramérnym, v matematickych oborech
nadpramérnym zakem, vyklad ve skole mu nestaci, musel se vice ucit a pripravovat
doma. Do kolektivu se zaclenil velmi rychle a dobie, je obliben. Po zakladni skole
se vyucil jako elektrikar. Poté nastoupil zakladni vojenskou sluzbu. Ve své pracovni
kariéfe se vénoval jen kratce svému oboru (elektrikér), a sice po zékladni vojenske
sluzbé. Od té doby se vénoval vice zaméstnanim délnické povahy, v soucasné dobg,
jiz asi rok, pracuje v Brn¢ pro prosperujici zahrani¢ni firmu jako vedouci pobocky

prodeje a realizace.

Tomas v prabéhu svého détstvi vyrastal po boku svého starsiho bratra. S timto
se vénoval sportu, dodnes hraje s nim floorball za stejny oddil. Ve volném case se déle
zajimd o cetbu naucné literatury, zbrané, pocitace a pocitacové hry, elektronice
a skladanim pocitacovych sestav. Rad poslouchd vsechny zanry moderni i klasicke
hudby, navstévuje kino. Jiz necely rok zije ve spole¢né doméacnosti se svou o dva roky
mladsi druzkou Vendulou, na doméci prace délaji spolecné, rad pomaha s vaienim.
Na svych rodicich je jiz finanéné nezavisli, navstévuje se snimi jednou do tydne.

Jeho vztah s rodici i starsim bratrem je velmi pratelsky, vstiicny.
Souhrn rodinné a socialni anamnézy posuzované rodiny

Rodina Zije na jednom ze sidlist’ na okraji mésta Brna v druzstevnim panelovém
byté. Jedné se o byt o velikosti 3 + 1. Rodic¢e obyvaji jeden pokoj (loznice), oba synove
vyristaly v jednom samostatném pokoji (détsky pokoj), v soucasné dob¢ tento pokoj
obyva starsi syn sam. Tieti pokoj (obyvaci) slouzi jako spole¢ny pro celou rodinu
a pro navstévy. Soucasti bytu je kuchyné s jidelnim stolem, WC a koupelna s vanou.
Pokoj syna je vybaven dvémi skiinémi na obleceni, dale psacim stolem, dvémi
postelemi v poloze za sebou oddélenymi ozdobnou sténou a knihovnou. Ve vybavé
pokoje je také osobni pocita¢ a mikro-véz. Byt obyvaly 4 osoby, v soucasneé dobé
(po osamostatnéni mladsiho syna) ho obyvaji 3 dospélé osoby. Celkovy piijem
domécnosti ¢ini 60.000,-K¢ mesiené. Naklady na bydleni ¢ini celkem 8.500,-K¢,
néklady na chod domacnosti a bézné potieby ¢ini v praméru 6.000,-K¢ mési¢né. Rodina

vlastni dvé osobni vozidla.
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Rodina travila v minulosti volny ¢as spolu na chalup¢, poradala vylety do ptirody,
navstévovala kulturni pamatky a hrady. Soucasti volného ¢asu rodiny v minulosti byla
jednou za rok spole¢na dovolena sdétmi, kdyz byli synove v puberté, jezdili
na rodinnou dovolenou rodi¢e sami. Do spole¢nych aktivit byly zafazeny i vylety
na kole, pé&si turistika, navstéva kina. V souc¢asne dobe¢ travi vétsinu volného casu rodice
spole¢né, synové dle svych predstav. Rodinny a manzelsky zivot nepoznamenala zadna
vyznamna nebo vyhrocena manzelska krize, rodice si ob¢as vymenili nazory, vse bylo
v normé, hadky nebyly vyostieny do fyzickych Gtokd, rodice si vulgarné nenadavali,
vzdy spolu mluvili slusng, pti hadkach jen zvysili hlas, ale hadky rychle odeznély.
Rodina neméla zadné vyznamné problémy, do rodinnych zalezitosti nemusel zasahovat

7adny statni organ.®

4.3 Rodina¢. 3

Rodinu tvofi otec, Marek (1967), matka, Radka (1970), jejich spolecnad dcera
Lucie (2004), a dale syn matky z piedchoziho vztahu, Daniel (1999). Rodina se sklada
syna, Jan (1997), ktery je svéien do péce jeho otci. Soucasti rodiny ani domacnosti neni

zadné domaci zvire.
Souhrn osobni, rodinné a socialni anamnézy otce

Marek (1967) — svobodny, kurak, kou#i v praméru 10 cigaret denn¢, v souc¢asné
dobé se snazi piestat koufit, alkohol vyjime¢nég, drogy a hru na automatech neguje,
zavazngjsi onemocnéni nezjisténa, sdéluje pouze béznd onemocnéni, zajmy pouze

pasivni sledovani sportu.

Narodil se a vyruastal v byt¢ pobliz centra Brna o velikosti 4 + 1. Vyrastal v Gplné
harmonické roding, rodice se o néj i jeho dva bratry dobie starali dle svych moznosti.

Jeho otec pracoval jako svare¢ — potrubar, ozna¢ovan za piimého a zasadoveho ¢loveka,

62 . . - . e -
zdroj: vlastni anamnesticky dotaznik, netizené rozhovory, pozorovani
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v soucasné dob¢ mrtev — kornaténi cév. Jeho matka pracovala jako zdravotni sestra,
v soucasné dob¢ je ve starobnim dichodé a zije sama, oznacovana za srdec¢nou
a starostlivou zenu. Marek vyrustal v rodin¢ jako jeden z dvojcat a ma jesté starsiho

bratra.

Informace zraneho détstvi se nepodarilo zjistit, co si vzpomina tak prodélal
jen bézné detské nemoci. Zakladni skolu absolvoval bez k&zenskych a prospéchovych
obtizi s pramérnym prospéchem. Vyugil se automechanikem, ale praci v oboru nesehnal.
Po zakladni vojenské sluzbé pracoval jako zednik spolu s bratrem. V poslednich deseti

letech pracuje u soukromé bezpecnosti sluzby.

Marek je svobodny, v 19 letech se seznamil s Radkou (1970), v té dobé 16-letou
divkou, svobodnou, bezdétnou. Jejich pavodni stav hodnotil jako nestabilni, po kratke
dobe¢ se rozesli. Po letech v roce 2003 se opét sesli a obnovili byvalou zndmost a zavedli
spole¢né souziti. V té dob¢ byl jiz Radka (1970) matkou dvou nemanzelskych déti,
synJan (1997) — svéien do péce otce, a syn Daniel (1999) — v jeji péci. V roce 2004

se Markovi a Radce narodila dcera Lucie (2004) jako chténé a planované dité.
Souhrn osobni, rodinné a socialni anamnézy matky

Radka (1970) — rozvedena, kuiacka, kouti az 20 cigaret denng, alkohol vyjimec¢ng,
drogy a hru na automatech neguje, ze zdravotniho hlediska prodélala jen bézna

onemocnéni, zajmy omezeny na sledovani filmu a televize, poslech hudby.

Narodila se a vyrustala v malém rodinném domé za Brnem. V Uplné rodiné
vyristala do svych 6 let spolu s dvéma vlastnimi mladsimi bratry a starsi nevlastni
sestrou, kterou méla matka za svobodna. Pak se rodice rozvedli a n¢jakou dobu jesté
spolu zili ve spolecné domacnosti, poté se otec odstéhoval. Jeji otec pracoval jako
¢isnik, lici ho jako prisného, ¢asto na ni i sourozence kiicel. Vzajemné vztahy s otcem
se urovnala az v dospivani. V soucasné dobg¢ je jeji otec po mozkoveé mrtvici. Delsi dobu
uz ho nevidéla. Jeji matka Zije od rozvodu sama. Pracovala jako sanitaika a pozdgji jako
pomocnice Vv Jeslich, v soucasné dobé je ve starobnim duachodé. Svou matku li¢i jako
hodnou, v détstvi a dospivani si nerozume¢ly, pak se vztahy urovnaly. O svych bratrech

a starsi sestre nema informace, nestyka se s nimi.
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Na své rané détstvi si ptilis nevzpoming, pouze bézné détské nemoci. Vzpomina
si pouze, ze se v predskolnim veéku topila, kdyz spadla do vody. Od tii let chodila
do materské skoly, kde se ji libilo. V Sesti letech nastoupila na zékladni skolu,
absolvovala ji s drobnymi kdzenskych a prospéchovych obtizemi s lehce podpramérnym
prospéchem. Po té se ucila pradlenou, ucilisté nedokongila, chtéla pracovat a vydélavat
si penize. Nésledné kratce pracovala ve vyrobné dievénych hracek. Dalsi pracovni
kariera je uréena materstvim, absenci kvalifikace. V prab¢hu vystiidala Sest
zaméstnavateli, pracovala jako sanitaika v nemocnici, pomocna kuchaika, apod.

V soucasné dobé pracuje jako uklizecka.

Radka je rozvedend, vdavala se ve svych 19 letech po ro¢ni znamosti v domnéni,
7e je tehotna. Gravidita se nepotvrdila, svatbu chtéla zrusit, ale nakonec se provdala.
Manzelstvi bylo bezdétné, po roce rozvedeno. Kratce byla sama a pak se seznamila
s rozvedenym otcem dvou dcer, starsi o 11 let, podnikatel. Po kratke znamosti
se k nému odstéhovala. V nesezdaném souziti se jim narodil jeji prvni syn Jan (1997)
jako planované a chténeé dité. Po péti letech souziti se rozesli, nejdiive méli syna
ve stiidavé péci, nésledné byl Jan soudnim rozhodnutim svéren do péce otce.
V soucasné dob¢ syna vice jak rok nevidéla, ob¢as si s nim telefonuje. Prvniho partnera
hodnoti jako neklidného a ,nervdka“. Dalsi vztah navazala po kratké dobé
s rozvedenym, o pét let starsim muzem. Spole¢né souziti nezavedli, jen spolu tzv.
»chodili“. Po kratké dob¢ neplanované otéhotnéla a porodila syna Daniela (1999).
Ze strany otce Daniela byl tento nechtény, po jeho narozeni se rozesli, na syna plati
vyzivné, ale nestyka se s nim a nema o n¢j zajem. Pozdé&ji navazala Radka vztah s o tfi
roky starsim svobodnym muzem, Markem (1967), se kterym se znala z obdobi
dospivani. Po kratké dobé zavedli nesezdané souziti, ze kterého se jim narodila

planovana a chténa dcera Lucie (2004).
Souhrn osobni, rodinné a socialni anamnézy syna Daniela

Daniel (1999) - dyslektik, v pé¢i Pedagogicko—psychologické poradny, dochazi

i na logopedii, zak druhé tiidy zakladni skoly, zavaznéjsi onemocnéni nezjisténa, zajem

— hry s vrstevniky, zadny hlubsi zajem nezjisten.

Narodil se a vyrasta ve mésté Brné jako druhorozené, neplanované, nechténé

a nemanzelské dit¢ své matky Radky (1970) a jejiho druhého partnera. Gravidita byla
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znacné komplikovana, ovlivnéna stresem, tlakem a snahou ze strany otce Daniela
o interrupci a nasledné planovéani adopce. V téhotenstvi matka koutila cca 20 cigaret
denn¢, obc¢as pozivala alkoholické napoje, nem¢la socidlni zézemi. Narodil se
v 7. mésici a byl umistén v inkubatoru. Porodni miry a vahy pod normou, pii porodu
pridusen, Kklestén. Rany vyvoj ditéte byl znacné¢ zanedbavany, nepodnétny,
komplikovany zejména socialni situaci matky Radky (1970), kterd byla nucena se
s Danielem odstéhovat ke své matce. Rozvoj motoriky a hygienickych navyku lehce
podpramérny oproti ostatnim détem. Vyvoj tec¢i na nizké drovni, mala slovni zésoba,
fecové vady. Jde otemperamentni dité, nepozorny, roztekany, zjistétno ADHD -
hyperaktivita, neposlusny, vzpurny. Pfi vychové ze strany matky c¢asto trestan, méalo
chvalen, pak hyckan arozmazlovan. Svého biologického otce neznd, nema k nému
zadny vztah. V soucasné dob¢ mé k matce i jejimu druhu Markovi kladny vztah. Svého
nevlastniho starsiho bratra Jan (1997) nezna, s mladsi sestrou Lucie (2004) ma kladny

vztah, rad si s ni hraje a stara se o ni.

Ve trech letech navstévoval mateiskou Skolu. Na zékladni $kolu nastoupil
sodkladem. V soucasné dobé dochazi na logopedii, je Vv péci Pedagogicko—
psychologické poradny. Ve skole prochazi s podpramérnym prospéchem a kazenskymi

a prospéchovymi obtizemi.

Daniel vyrusta v souc¢asné dobé se svou matkou Radkou, jejim soucasnym druhem

Markem, a nevlastni sestrou Lucii.
Souhrn osobni, rodinné a socialni anamnezy dcery Lucie

Lucie (2004) se narodila a vyrasta v centru Brna jako chténé a planované dité
nesezdanych partnerd Radky a Marka. Gravidita i porod probihaly bez zavaznéjsich
komplikaci. Rany vyvoj divky Ize hodnotit jako bézny, rozvoj motoriky i hygienickych
navyka je srovnatelni sostatnimi détmi jejiho véku. Vyvoj ife¢i je ve srovnani
s vrstevnicemi opozdény, fe¢ malo rozvinuta s ne zcela adekvatni slovni zasobou. Hruba
a jemna motorika je adekvatni véku ditéte. Lucie je hezke, upravené dévce primereneho
vzrastu a vyzivy. Jevi se bez rozpaki, spontanni, chova se bezprostiedné, s duvérou

v lidi, ktereé ji obklopuji.
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V soucasné dobé nenavstévuje zadné predskolni zatizeni, nemocna neni ani nebyva,
jeji zdravotni stav je dobry. Lucie ma kladny vztah k obéma rodi¢am, jevi se vice
zavisla na matce. Vztah Lucie s nevlastnim bratrem Danielem je kladny, rada si s nim

hraje.
Souhrn rodinné a socialni anamnézy posuzovaneé rodiny

Rodina zije v centru mésta Brna v obecnim byt¢ 2 + 1. Jednd se o byt prvni
kategorie. Rodi¢e obyvaji jeden pokoj (obyvaci pokoj), ob¢ déti maji spole¢ny druhy
pokoj (détsky pokoj). Soucasti bytu je kuchyné s jidelnim stolem a rohovou lavici, WC
a koupelna s malou vanou. Pokoj déti je vybaven skiinémi na odévy, psacim stolem
se zidli a jednou rozkladaci posteli. Byt obyvaji v souc¢asné dobé 4 osoby. Celkovy
piijem domacnosti je 25.000,- K¢ mési¢né. Naklady na bydleni ¢ini celkem 8.000,-K¢
meésicné, dalsi ndklady na potieby déti ¢inni v praméru 6.000,-K¢ mési¢né. Rodina je
ze strany Radky zatizena dluhy v celkové vysi cca 200.000,-K¢. Rodina vlastni jedno

staré osobni auto, které je ve vlastnictvi Marka.

Rodina travi volny ¢as prochazkami, sledovanim televize. Kulturni podniky nejsou
ze strany rodiny pro dluhy navstévovany, pies to, ze Marek by se chtél podilet s rodinou
na kulturnim déni, poradat vylety, apod. Aktivné ani rekreacné sportovnim zivotem
rodina pro nedostatek financi a dluhy nezije. Oba partnefi hodnoti spole¢né souziti jako
harmonické, kdy se Radka, tou dobou na mateiskeé dovolené starala o déti a domacnosti
a vychovavala je. Marek pievazné pracoval, volny ¢as travil sledovanim televiznich
poradi. Ve volném case se Marek vénoval détem. V soucasné dobé prochazi rodina
krizi, partnersky vztah sepotémér ctyfech letech rozpadd. Radka je v roding
nespokojena, c¢asto vyvolava hadky, zanedbava domacnost. Dle sdéleni Marka se Radka
¢asto pohybuje mimo domov, domi se vraci pozdé vecer. Marek ma zajem na udrzeni
vztahu a prekonani krize, chtél s Radkou navstivit poradnu pro rodinu, manzelstvi
a déti. To Radka odmitla, sdélila, ze si s Markem nerozumi, neni ji oporou, nechce

S nim zustavat.

V soucasné dobé Radka s Markem spole¢né souziti ukongila, nasla si nového
partnera, ke kterému se s dcerou Lucii (2004) a synem Danielem (1999) odstéhovala.

Marek se vréatil zpét k matce, v sou¢asné dobé bez partnerky.
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V soucasné dob¢ je rodina, zejména vychova a péce jejich spole¢né dcery Lucie,

piedmétem z&jmu orgdnu socialné pravni ochrany déti a soudu za ucelem soudniho

rozhodnuti o svéteni Lucie do péce nekterého z rodic.®

4.4 Vyhodnoceni sledovanych hodnot

Souhrn sledovanych hodnot v Rodiné €. 1

Ve zkoumaném obdobi se jedna o rodinu nuklearni - Uplnou, Ize také konstatovat,

ze by se mohlo jednat i o rodinu rekonstituovanou (neni vsak zalozena novym snatkem).

Funkci socialné-psychickou plnila ve vztahu k jednotlivym svym ¢lenam pouze

na zacatku vztahu piedevsim v obdobi zamilovanosti partneria. Nasledné lze spatiovat
nesoulad roli obou rodi¢t, kdy pficinu mizeme piedpokladat ve velkém vékovém
rozdilu (27 let), ktery sebou nese i jiné pozadavky a ocekadvani. Vuci détem je

napliovana jen z ¢asti, zejména vuci ditéti narozenému z predchoziho vztahu.

Funkci socializa¢né-vychovnou neplni rodina viaci svym détem zadoucim smérem.
Pro déti nevytvaii dostatecné podnétné prostiedi dulezité pro jejich kultivaci a rozvoj

motorickych, estetickych i rozumovych schopnosti.

Funkci socialné-ekonomickou neplni zcela. V roding je znatelny nizky piijem

doméacnosti a vysoké naklady na jeji chod. Navic je tato situace podminéna

nezaméstnanosti obou partnert a odkazanosti na ekonomickou podporu statu.

Funkci biologicko-reprodukéni plni jen do¢asné. Vzhledem k znacnému vékovému

rozdilu partnert Ize predpokladat nesoulad v uspokojovéni sexualnich potieb obou
partneri. Potieba biologické reprodukce byla naplnéna v pocatku vztahu narozenim

spole¢ného ditéte.

63 zdroj: spisovy material Uradu méstské Gasti Brno-stied, organ socialné pravni ochrany déti, Méninska 4, vlastni setieni v roding,

aktivni G¢ast na sezeni a rozhovorech s rodinou, vlastni zjisténé poznatky o roding
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Vychovu déti v rodiné muzeme ze strany otce oznacit za chybnou — liberalni (pfilis
volnou), coz muze byt ovlivnéno jeho dalsi roli, roli dédecka ke stejné starému
vnukovi. Ze strany matky lze konstatovat, ze jde o vychovu zanedbavajici, nékdy i

autoritarskou (upiednostiuje své zajmy na ukor vychovy déti).

Z hlediska podoby rodiny se jedna o rodinu zalozenou na partnerském souziti,

které neni piilis stabilni, kdy jiz po 3 letech je vztah nefungujici a rozpadajici se.

Srovnanim situaéni rodiny otce a jeho soucasné rodiny, ve které je posuzovan,

Ize konstatovat, ze u ngj doslo v situacni rodiné k identifikaci s jeho otcem. Piikladem
jerozvedené manzelstvi jeho rodi¢a, kdy jeho otec odesel za mladsi
zenou po cca 15letech manzelstvi. On sam si zil v manzelstvi, které bylo po 9 letech
rozvedeno, a nasledné v n¢kolika nesezdanych partnerstvich. Jeho matka od rozvodu

s jeho otcem Zije sama.

Srovnanim situacni rodiny matky a jeji soucasné rodiny, ve které je posuzovana,

Ize konstatovat, ze u ni doslo v situa¢ni rodiné k identifikaci s jeji matkou. Prikladem
je rozvedené manzelstvi jejich rodica, kdy jeji otec z rodiny odesel, kdyz ji byly 4 roky.
Jeji matka se po rozvodu manzelstvi opét provdala a méla dalsi déti. Druhé manzelstvi
bylo po 10 letech rozvedeno, kdy v soucasné dobé zije sdruhem v nesezdaném

partnerstvi.
Shrnuti:

Vyse uvedenou rodinu Ize charakterizovat jako rodinu dysfunkéni se $patnym

identifika¢nim vzorem pro jeji déti.

Osobni domnénka — myslim si, Ze matka — Zena ve sledované rodiné ¢. 1 je zcela
citové nestabilizovana. Stale hleda k sobé muze, kterého nasledné odmitd. Domnivam
se, ze veskeré jeji problémy v navazovani a ve stabilit¢ jejich vztaht vyplivaji

ze §patného vychovného vzoru a $patného vychovného prostiedi ze situa¢ni rodiny.

Predpokladem je, ze ob¢ déti budou v budoucim zivoté pii vytvareni vlastnich
partnerskych vztahta vlaéni a nestabilni. Lze ale také predpokladat, ze pravé z téchto
davodu, ze byli v détstvi ,,okradeni* o druhého rodice (souc¢asny rozchod vztahu), budou

N1

mit vyssi zajem na tom, aby ,,komfort obou rodi¢t* poskytly svym potomkam.
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Souhrn sledovanych hodnot v Rodiné €. 2

Ve zkoumaném obdobi se jedna o rodinu nukleérni Uplna.

Funkci socidlné-psychickou plnila ve vztahu Kk jednotlivym svym ¢lenam

v maximalnim mozném rozsahu. Kazdy rodinny konflikt byl fesen v klidu, t&dné,
duasledn¢, vysvétlenim a se snahou najit kompromis, ktery by uspokojil potieby vsech
¢lena rodiny. Dalo by se fici, ze kompatibilnost roli v kritickém obdobi kolem roku

1975 rodina ustala a s rovnopravnosti v manzelstvi se zdravé vyrovnala.

Funkci socializacné-vychovnou plnila rodina od samého poc¢atku v maximalnim
rozsahu. Matka se pti vychoveé obou synu snazila vytvotit zadouci, dostatecné podnétne
prostiedi pro kultivaci déti a jejich motoricky, esteticky i rozumovy rozvoj, coz muzeme

dokladovat na vzdé¢lanosti a uplatnéni obou syna v soucasné dobé.

Funkci socialné-ekonomickou rodina napliuje v uspokojivé mite, a to i bez ohledu
na vydélek jednoho ze synu, ktery je ve zkoumaném obdobi soucasti domacnosti. Diky
dostatecnému ekonomickému zajisténi z vlastnich zdroja neni zavisla na podpote statu
(snad pouze v obdobi matetské a rodicovské dovolené), z vydélanych prostiedka dokaze
uspokojit i dalsi potieby rodiny — spole¢na dovolena, vylety, navstéva kulturnich

podnika, apod.

Funkci biologicko-reprodukéni, konkrétné potiebu biologické reprodukce rodina

naplnila a miazeme se domnivat, ze i nadale napliuje sexualni potiebu rodic¢u.

Vychovu déti vrodingé mazeme ze strany obou rodi¢t charakterizovat
jako autoritativni — tedy spravnou. Rodice vzdy byli détem vzorovym ptikladem
pro spravnou identifikaci, zadouci chovani déti bylo od narozeni posilovano, nezadouci

pokarano, vysvétleno a opraveno.

Z hlediska podoby rodiny se jednd o rodinu zalozenou na manzelstvi,
které v soucasné dob¢ trva jiz cca 35 let, mizeme ho oznacit za stabilni, fungujici.

Do budoucna muzeme pirepokladat ukonceni manzelstvi az smrti jednoho z partnerd.

Srovnanim situaéni rodiny otce a jeho soucasné rodiny, ve které je posuzovan,

Ize konstatovat, ze u n& doslo vsituacni rodiné k celkové identifikaci s otcem

a zdravéemu vnimani a prijeti role matky — zeny v roding.
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Srovnanim situacni rodiny matky a jeji soucasné rodiny, ve které je posuzovana,

Ize konstatovat, ze u ni doslo v situa¢ni rodin¢ k celkové identifikaci s jeji matkou
avzhledem k Ucasti otce vroding i zdravému vnimani a prijeti role otce — muze

v rodiné.
Shrnuti:

Vyse uvedenou rodinu lez charakterizovat jako rodinu zcela funkéni s kladnym
identifikaénim vzorem pro jeji déti. Tento kladny identifikac¢ni vzor je pozorovatelny
i naotci a matce ve sledované roding, ktefi si oba prinesly ze své situa¢ni rodiny

pievazné pozitiva.

Osobni domnénka — myslim si, ze obé déti — oba synové budou v budoucim zivoté
pii vytvaieni vlastnich partnerskych vztaht Gspésni. Jeden z nich jiz ¢astecné zaklada
svou vlastni rodinu, druhy zdrzenlivé vyhledava svou budouci manzelku. Domnivam se,

7e oba mély od narozeni ptikladny vzor ve spravné vychoveé v roding.

Je také pozorovatelny pozitivni vliv primarniho prostfedi na déti. Labilita jejich

budoucich vztahi z pti¢iny z jejich strany neni v budoucnu pravdépodobna.

Souhrn sledovanych hodnot v Rodiné €. 3

Stejné jako v piipadé rodiny ¢. 1 je ve zkoumaném obdobi rodina ¢. 3 nuklearni -
uplnou, a lze také konstatovat, ze by se mohlo jednat i o rodinu rekonstituovanou

(neni vsak zalozena novym snatkem).

Funkci socialné-psychickou plnila ve vztahu k jednotlivym svym ¢lenam pouze

na zacatku vztahu predevsim v obdobi zamilovanosti partnerd. Je nezbytné poukazat
na skute¢nosti, rodiné zjevné nemuze naplnit vsechny socialné-psychické potieby syna
Daniela. Zde poukazujeme piedevsim na skutec¢nosti, ze Daniel byl nechténe dite,
jeho biologicky otec se k nému nezng, nemél ho rad jiz pred jeho narozenim. Docasnou
ndhradu otce vsak docela Uspésné nasel v novém partnerovi své matky, Markovi.
To vsak pouze docasné. Na konkrétnim pripadu Ize sledovat zejména v posledni dobé —
na konci vztahu — nesoulad ve vzajemnych ocekavanich (muze byt dano laxnim

vztahem Radky k muzam i vztaham samotnym).
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Funkci socializa¢né-vychovnou neplni rodina ani Kk jednomu ze svych déti

zadoucim smérem. Nejen ze je vychova ze strany matky zanedbavéana, nedostatecné
podnétna, v nedostatecné mite kultivujici déti, na velmi nizké urovni rozviji zejména
rozumové schopnosti. Déale je nezbytné poznamenat, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze
Danielovi byla zjisténa dyslexie a syndrom ADHA, m¢la mu byt jiz od narozeni
vénovana ze strany rodi¢ta zvysena pozornost piedevsim k usmérnéni jeho hyperaktivity

a k pomoci ptekonavat problém dyslexie.

Funkci socialné-ekonomickou plni jen ¢astecéné. V roding je sice znatelny relativné

prijatelny ptijem v poméru s vydaji na chod domacnosti a bézné naklady (ze strany otce
— uspokojivé zaméstnani, matka je na mateiské dovolené). Ekonomicka situace rodiny
je vsak pretizena ze strany matky, ktera neumi hospodafit a predluzuje se neustalymi
pujékami. Touto situaci je rodina ochuzena o veskeré kulturni pozitky, spole¢né
piijemné straveny cas dovolenych ¢i vikendu, volno-¢asové aktivity déti. Rodinu v této

funkci ¢asteéné nahrazuje stat.

Funkci _ biologicko-reprodukéni  plni, ale nelze predpokladat jeji  dalsi

uskute¢novani. Potieba biologické reprodukce je na obou stranach uspokojena
narozenim spolecného ditéte, dalsi uspokojovani potreby sexualni je vsak vzhledem

k zaniku vztahu nepravdépodobné.

Vychovu déti v rodiné mizeme ze strany otce oznacit za relativné spravnou.

K obéma détem pristupuje stejné, snazi se nedélat rozdil mezi svym biologickym
a nevlastnim ditétem, ob¢ prijima. S détmi navazuje neautoritativni, kamaradsky vztah.
Chybou vsak je jeho neschopnost vést déti k samostatnosti a aktivité, neni ve vychoveé
dusledny. Ze strany matky lze vychovu charakterizovat jako malo podnétnou, ¢astec¢né
zanedbavajici, upiednostiujici vychovny styl liberdlni — bez jasnych pravidel

a odstupnovanych pozadavka.

Z hlediska podoby rodiny se jedna o rodinu zalozenou na partnerském souziti,

ktere neni prilis stabilni, kdy jiz po 5 letech je vztah nefungujici a rozpada se.

Srovnanim situa¢ni rodiny otce a jeho soucasné rodiny, ve které je posuzovan,

Ize konstatovat, ze u né&j doslo v situacni rodiné k identifikaci s jeho otcem a ptijeti

a akceptovani role zeny — matky. Dale lze piedpokladat, ze vzhledem k zazitému
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tradicnimu modelu v situacni rodiné méa v soucasné dob¢é problém s navazovanim

partnerskych vztaht se zenami — divod muazeme vidét v nekompatibilnosti roli.

Srovnanim situacni rodiny matky a jeji soucasné rodiny, ve které je posuzovana,

Ize konstatovat, Ze u ni doslo v situacni rodiné k jeji ¢astecéné identifikaci s jeji matkou
i sotcem. Lze také predpokladat ur¢itou miru vzdoru zejména s identifikaci matky.
Prikladem je, ze jeji matka pocala jeji starsi dceru i vtehdejsi dobé jako svobodnd,
nacez posuzovana uzaviela manzelstvi v domnéni gravidity, ktera se nasledné vyvratila.
Zpusob rodinné vychovy si taktéz prevzala po svych rodicich, zfejmé po otci — uvadi,
ze si s nimi v dospivani moc nerozuméla a otec na ni kiicel, byl ptisny. Ona sama je
vaci svym détem piehnané prisna, ne vzdy piimérené déti trestd a bézné détské projevy

vnima jako hrubou nekazen.

Vyse uvedenou rodinu lez charakterizovat jako rodinu z ¢asti dysfunkéni
s aspektem kladného (otec) ale i zaporného (matka) identifika¢niho vzoru pro jeji
déti. Tento kladny identifikacni vzor je pozorovatelny i na otci v jeho situacni rodiné

a zaporny vzor ze strany matky je pozorovatelny v jeji situa¢ni roding.

Osobni domnénka — myslim si, ze dalsi vyvoj syna bude negativné ovlivnén
skute¢nosti, ze je nechténé (ze strany biologického otce). Lze piedpokladat jeho
narastajici agresi nebo vzpurnost a to uz vzhledem k jeho diagnéze ADHD. Dceru
by nemuselo mat¢ino pocinani zna¢né poznamenat, zejména pokud ji neodtrhne
od biologickeho otce a udrzi—li relativni stalost nové zacinajiciho vztahu (neposuzuji

za dosti pravdépodobné).

Je take pozorovatelny negativni vliv primarniho rodinného prostiedi na vyvoj

a vychovu ditéte — konkrétné syna.

Zavérem na zakladé vyse uvedenych souhrnu sledovanych hodnot Ize konstatovat,

ze byly vypozorovany nésledné skute¢nosti:

- spravna vychova je cestou k vychove psychicky stabilniho a odolného jedince
- $patna vychova je cestou k vychoveé psychicky nestabilniho a labilniho jedince
- priznivé rodinné prostiedi (v situacni roding) je predpokladem vytvaieni piizniveho

rodinneho prostiedi ve vlastni zalozené roding
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- neptiznivé rodinné prostredi (v situacni roding) je predpokladem vytvareni
nepiiznivého rodinného prostredi ve vlastni zalozené roding

- pokud neni napliovana nékterd ze ¢ty vymezenych zékladnich funkci rodiny stava
se rodina dysfunkeni

- pokud neni naplnovana n¢ktera ze c¢tyi vymezenych zakladnich funkci rodiny
nahrazuje tyto funkce zcela nebo z ¢asti stat

- jedinou funkci, kterou nemutze zadné jina instituce nahradit je funkce socialné —
psychologicka, neboli ,,citova“ (v piipadé neplodnosti partnerd maize stat pomoci

adopci nebo osvojenim)

Na zaveér si opét uved’me stanoveny dil¢i cil empirické ¢asti a cil celé empiricke

¢asti a na zakladg zjisténého si odpovézme.

1) Dil¢im cilem empirické césti je z hlediska socialni pedagogiky zjisti, zda a jaky méa

na jedince vliv rodinné prost//edi a rodinna vychova ze situacni rodiny.

2) Cilem celé empirické casti je pokusit se z hlediska socialni pedagogiky vystihnout,

zda a jak soucasnd rodina plni své zakladni funkce.

add.1) Z vyse uvedenych a zjisténych poznatki lze konstatovat, ze z hlediska socialni
pedagogiky ma rodinné prostiedi a rodinnd vychova podstatny, zasadni,
nezaménitelny a nezastupitelny vliv na dité v rodin¢ (viz jednotlive piipady

rodin vyse)

add.2) Zvyse uvedenych a zjisténych poznatka lze (viz jednotlivé piipady vyse)
konstatovat, ze z hlediska socialni pedagogiky soucasnd rodina plni sve
zékladni funkce zcela, z ¢asti nebo vabec (napr. détské domovy), pricemz
nejvice zastupovanou funkci rodiny ze strany statu je funkce socialné —
ekonomicka (statni podpory apod.) afunkce socializaéné - vychovna

(mateiské skolky, skoly, média, apod.)

Oba vyse uvedené vytycené cile nam dale poslouzi v zavéru prace jako empirické

poznatky pro vyhodnoceni stanovenych hypotéz (tezi) celé préace.
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ZAVER

Krize soucasné rodiny, jak je v dnesni dobé tento stav spolec¢nosti oznacovan,
a postaveni muze a zeny nejen ve sféfe soukromé je v poslednich letech ¢astym
piedmétem zajmu diskuzi. Zadna z nich viak v takto slozité oblasti, kterou je oblast
spolec¢enskych vztahu a souvislosti, neni schopna najit jednoduchy navod nebo fad. Jde
0 Siroké spektrum vliva, které puasobi na muze i Zenu vroding, a které je vedou

k rozhodnuti zit singl nebo sice s nékym, ale bez snatku.

Za nejvetsi uskali soucasnych spolecenskych zmén povazuji pravé snizeni autority
muzské role vroding v dasledku emancipacni viny Zen. V tomto momentu vidim
zasadni problém, ktery sebou jiz nékolik desitek let nese vinu rozvodovosti a nizkou
miru snate¢nosti. Je nezbytné si uvédomit, jak dalezité dopady maji tyto vlivy
na vychovu déti. Jak jsme mohli demonstrovat v empirické ¢asti této prace, je ziejme, ze
co dité vidi ve své orienta¢ni roding, zakonité prenasi (byt’ i v pozménéné forme) do své

rodiny budouci.

Snad i proto muazeme fici, ze dnesni mladez zastava nédzor, ze pokud dva milenci
nechtéji mit dité, je zbytec¢né uzavirat manzelstvi. Setkdvame se vsak i s nazorem, ze

manzelstvi je véc zbytec¢na, k dtikazu Iasky nepotiebna.

Uveédomuji si skute¢nost, ze tato prace nemohla pojmout vsechny vlivy, které
na proménu soucasné rodiny a jeji ¢leny pusobi, vlivy které vedou K jinému pojeti
rodiny nez tomu, které nam bylo tak blizké. | presto jsem se pokusila v této praci

vystihnout zejména ty vyse uvedené, které neuniknou povsimnuti ani laické veiejnosti.

Z prakticky provedenych prazkumua v rodiné vzeslo najevo, ze soucasna rodina
piestava plnit své funkce, které jsou zcela nebo z ¢asti nahrazovany statem. Bylo

zjisténo, ze se jednad zejména o funkci socialné-ekonomickou. Vzhledem k vysokym

vydajom na chod domacnosti, uziveni rodiny a uspokojeni dalsich zajmu rodiny, se
kterymi vydaje domacnosti narastaji, je ttmér nutnosti, aby byly v rodiné vydélecné
¢inni oba rodice. Naroky na vykon povoléani kazdého z nas se odrazi ve skute¢nosti, ze

nam jiz nezbyva cas, ktery bychom vénovali prave roding, détem a spole¢nym zajmam.
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Z praktického prazkumu vyslo najevo, ze diky pracovnimu vytizeni je pienasena
¢ast odpoveédnosti za vychovu a vzdélani déti na stat. Je nezbytné poznamenat, ze

v soucasné dobé se na socializaci déti vyrazné podili i média (napf. internet a televize).

Cilem této préace bylo potvrdit nebo vyvrétit nize stanovené hypotézy:

¢ H1: Rodina v soudobé moderni spolechosti postupné zanika.
¢ H2: Soucasna rodina nezanika, pouze se meni ve sve struktu/e a prizpisobuje

se novym spolecenskym podminkam.

Na zaklad¢ ziskanych teoretickych i praktickych poznatka lze konstatovat, ze

souéasna rodina nezanika, pouze se méni ve své strukture a prizpisobuje se novym

spoleéenskym podminkdm. Ziskanymi poznatky vsak tvrzeni, Zze rodina v soudobé

moderni spoleénosti postupné zanika, nelze (vzhledem k dysfunkénosti soué¢asnych

rodin) zcela vyvratit.

Dulezitost problému, pii pripusténi zaniku rodiny a pieneseni jejich funkci na stat

Ize spatfovat zejména v socializaci nové generace. Vzdyt’ pravé rodina je tim, kdo nas

ve svém prostiedi jako prvni u¢i a seznamuje nas se svétem spolecnosti.

Resenim krize sougasné rodiny, ktera prochazi slozitym adapta¢nim vyvojem, muze

byt vyssi zajem spole¢nosti o tento problém, socialnim zvyhodnénim rodin zalozenych
na manzelstvi oproti nesezdanym partnerstvim &i osamélym rodi¢am. Resenim je také
zkvalitnéni rodinné vychovy jiz od brzkého détstvi a eliminaci negativniho vlivu

masmédii, které vyrazné ovliviuji veiejné minéni a formuluji postoje mladé generace.
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RESUME

V Uvodu autorka uvadi zé&kladni charakteristiky rodiny, predevsim vymezeni rodiny
z hlediska socialni pedagogiky. Soucasti prvni ¢asti prace je vycet zékladniho déleni
rodiny. Nésledujici ¢ast popisuje zékladni funkce rodiny a samostatnd c¢ast je take
vénovana vychove v roding. Druha kapitola prace ve stru¢nosti nastinuje rodinu v jejich
historickych proménach. Kapitola nazvand moderni a postmoderni rodina jiz pohlizi
na rodinu a jeji proménu v nedavné historii vcetné soucasnosti. Je uvedena pohledem
na vybér zivotniho partnera a zna¢na ¢ast je vénovana roli muze a zeny v roding v jejich
raznych proménach. V dalsi casti uvedené kapitoly se autorka vénuje narastu vlivu
emancipace zeny, ktery se vyrazné projevil mimo jiné v rozvodovosti a odlisném postoji
k uzavirani snatkd. Toto sebou neslo znény struktury v rodinném zivoté. Rodina jiz neni
podminéna manzelstvi, nartsta mnozstvi nesezdanych partnerstvi, rodi se stale vice déti
mimo manzelstvi, pribyva osamélych matek. V zavéru této posledni teoretické kapitoly
se autorka ve stru¢nosti vraci k progn6zdm podob rodiny na ptelomu stoleti
piedpovidanych koncem 80. let 20. stoleti. Posledni kapitola prace je vénovana
empirické ¢asti, kterd se zabyvd vlivem rodinného prostredi a rodinné vychovy
na osobnost ditéte na konkrétnich ptipadech ze soucasné praxe. Témito bylo zjisténo
a potvrzeno, ze rodinné prostiedi je primarni a zasadni. Spolu s vychovou v roding se jiz
od narozeni nejvyraznéji podili na procesu socializace jedince. V zavéru celé prace jsou
vyhodnocena a potvrzena tvrzeni, ktera byla pfijata jako z&klad pro vypracovani této
bakalaiské prace. Potvrzenim bylo zjisténo, ze soucasnd rodina nezanika, pouze
prochazi zasadni vyvojovou krizi, ktera byva téz oznacovana jako ,adaptace rodiny

na nové spolecenské podminky*.
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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva rodinou jako zakladni socidlni skupinou. Snazi
se popsat zakladni typy a charakteristiky rodin v soudobé spole¢nosti i Vv jejich
historickych proménach. Popisuje zakladni funkce, které rodina plni v zivoté jedince
a spolecnosti, a vychovou jedince v roding. Zabyva se vlivem rodinného prostredi

na dit¢, roli muze a zeny v rodiné a jejich vyznamem.

Tato préce se snazi vystihnout zdsadni zmény v rodinném zivoté v soucasné ceské
spole¢nosti. Poukazuje zejména na zmenu zenské role v roding v dasledku emancipace

a celospolecenského zrovnopravinovani zen v prabehu poslednich let.

Kli¢ova slova

Rodina, rodice, otec, matka, déti, manzelstvi, rozvod, nesezdané partnerstvi, svobodna

matka, rodinné prostiedi, rodinna vychova, soudoba spole¢nost, emancipace zen.

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with family as the basic social unit. Basic family types and
characteristics in contemporary society are described, as well as changes in the family
over time. The work also depicts essential functions of family in the life of an individual
and in the society, education of an individua in family, while exploring the influence of

family environment on the child, and the role of man and woman in the family.

The thesis aims at defining crucial changes in family life in contemporary Czech
society. It concentrates especially on changes in the role of woman in the family as a

consequence of emancipation and overall equalization of women in recent years.

Keywords:

Family, parents, father, mother, children, marriage, divorce, unwed partners, single
mother, family environment, family education, contemporary society, emancipation of

women.
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PRILOHA C. 1:

PRUMERNY VEK SNOUBENCU PRI PRVNI SNATKU

(DATOVA TABULKA)

Priimérny vék Zzenichu Primérny vék nevést

zdroj: http://mww.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/p/4015-02
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PRILOHAC. 2:

PODIL ZIVE NAROZENYCH
MIMO MANZELSTVI - PRUMER LET 2001 — 2005 ( %)

PODIL ZIVE NAROZENY CH MIMO MANZELSTVE (PROMER LET 2001 - 2005) (%)
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PRILOHAC. 3:

PODIL DETI NAROZENYCH MIMO MANZELSTVI Z NAROZENYCH
CELKEM V EVROPSKYCH ZEMICH V ROCE 2004

Podil déti narozenych mimo manzelstvi z narozenych celkem v evropskych zemich v roce 2004

Podil (%):

[ Jdotsp
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B 51-500
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|:| data nejsou dostupnd

zdroj: http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/4008-06
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PRILOHAC. 4;

ANAMNESTICKY DOTAZNIK

|. ZAKLADNI UDAJE

Jméno: Rok narozeni: Misto narozeni:

Bydliste: Soucasny stav: Dosazené vzdélani:
Matka:

Otec:

Jiné osoby ve funkci rodicu:
Dite: manzelske nemanzelské vlastni adoptivni

chtené nechtené planované  neplanované

1l. ANAMNESTICKE UDAJE

A) Rodové (dedicneé) dispozice: a) ze strany otce

b) ze strany matky

B) Prodélané nemoci, Urazy, operace:

C) Prostiedi, v némz dité vyrustalo: a) u rodicu b) jina rodinna péce
c) jesle d) detsky domov
e) jinde
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D) Socio-ekonomicke podminky rodiny:

a) bytove pomery
b) materialne-ekonomické zajisteni rodiny

d) naplz volného casu (zajmova cinnost)

E) Rodina — jeji struktura, meziosobni vztahy a vychovné ovzdusi:

a) slozeni rodiny
b) vyznacne rodinné udalosti a zmeny
c) vychovny rezim v rodiné

d) jiné pedagogicko-psychologické faktory

F) Ptiznaky zavad chovani a prozivani nebo poruch chovani psychiky:
a) drivejsi obtize
b) pocétek, okolnosti a priibeh soucasnych obtizi
c) priciny obtizi z hlediska jeho socialniho okoli zejména nézory na priciny obtizi,
eventuélné prestupkii

d) dosavadni ndpravna opatreni a jejich vysledky
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111. DALSI SLEDOVANE HODNOTY

Typ rodiny:

nuklearni uplna
nuklearni neuplna
rekonstituovana
ttigeneracni

PInéni zakladnich funkci rodiny:

socialn¢-psychicka
socializa¢né-vychovna
socialné-ekonomicka
biologicko-reprodukéni

Vychova v rodiné:

autoritativni (spravna)
autoritarska

liberalni
zanedbavajici
nadmérné ochranna
disharmonicka
nepratelska (hostilni)
preferujici druhe dité

Podoba rodiny:

zalozena na manzelstvi
zalozena na nesezdaném partnerstvi (partnerském souziti)

Vzor ze situa¢ni rodiny:

opakujici se tendence

ménici se tendence
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