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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je formulován srozumitelně. Jeho znění je v souladu s tématem a zásadami práce. Metody jsou vhodně zvolené, nicméně jejich aplikace v práci mohla být lépe popsána.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je zpracována z vhodně zvolených zdrojů. Odkazy na zdroje jsou uváděny adekvátním způsobem. Text je v rámci teoretické části vhodně řazený, poskytuje dostatečný podklad pro zpracování analytické a návrhové části. V některých pasážích bych doporučila lepší práci se zdroji.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V úvodu analytické části jsou prezentovány základní ekonomické ukazatele společnosti. Jedná se o vybrané položky z rozvahy a výkazu zisku a ztráty. Zde bych doporučila lepší prezentaci a odůvodnění výběru daných položek. Např. součty hodnoty dlouhodobého majetku a oběžných aktiv se nerovnají položce aktiva celkem. Autorka práce dále představuje současný systém poskytovaných benefitů a hodnotí jej dle daňové uznatelnosti. Uvádí také celkové náklady na tyto benefity za poslední tři roky (2020 – 2022). 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Návrhová část práce se opírá o dotazníkové šetření provedené mezi zaměstnanci analyzované společnosti. Průběh dotazníkového šetření mohl být důkladněji popsán. Přesné znění dotazníku bych uvítala přílohou. Autorka uvádí, že sociodemografické údaje o respondentech budou využity při hodnocení dotazníku. Odpovědi jsou však rozčleněny pouze z pohledu pracovní pozice. Věk, pohlaví a délka pracovního poměru již využity nejsou. V rámci vyhodnocení dotazníku se u některých otázek vyskytuje nesoulad mezi slovním popisem a jejich prezentací v tabulkách. Navíc je např. na straně 70 (kapitola 6.8) uvedeno, že „variantu odpovědi „určitě ne“ zvolilo 86 % respondentů z této skupiny. Třetina z nich pak vybrala možnost „spíše ne“, kdy se vyskytuje chyba součtu (třetina a 86 %) a v následné tabulce je pak poměr odpovědi „určitě ne“ u administrativních pracovníků 91 %. 
Následně autorka rozpracovává vybrané návrhy na úpravu benefitního systému. Využívá poznatky z teoretické části práce a z provedeného dotazníkového šetření. Jsou uvedeny případné odvody na straně zaměstnance a náklady pro zaměstnavatele, včetně daňové uznatelnosti. Výpočty mohly být lépe popsány.
Na závěr dochází k výběru dvou opatření. Jejich výběr mohl být lépe odůvodněn.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text práce je logicky provázán, v práci je použita správná terminologie. Grafická úroveň práce je na odpovídající úrovni. V seznamu literatury není u všech zdrojů použita předepsaná norma citování.




	Závěrečné hodnocení DP*
	E
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I přes nedostatky v prezentaci dat zjištěných dotazníkovým šetření doporučuji práci k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě čeho jste zvolila dva benefity, které jste zahrnula do navržených opatření?
2. Proč nebyl zvolen do výpočtů benefit, který byl respondenty nejvíce preferován (13./14. plat)?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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