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Odůvodnění hodnocení práce: 

Předložená bakalářská práce s ústředním tématem učitelské profese je druhým výzkumným počinem autorky.

Teoretická část představuje klíčové koncepty dané problematiky učitelské profese, nicméně po analýze fenoménu absentuje propojení konceptů navazující na empirickou část. K tomuto účelu by mohla posloužit shrnující kapitola, která by mimo jiné teoretickou část kvalitativně posunula. I tak považuji ale teoretickou část za zdařilejší. 

[bookmark: _GoBack]Empirická část vyvolá ve čtenáři více otázek než odpovědí. Autorka obdržela několik zajímavých dat, avšak chybí jejich hlubší interpretace, které se čtenáři nedostává ani v závěrečné či diskuzní části. Některé otázky by jistě zasloužily i volbu komentáře. Zde se opět dostávám k posudku první verze práce – pro toto téma se mi jeví jako vhodnější kvalitativní design výzkumu, který by zevrubněji odhaloval a objasňoval zjištění od učitelů. Důsledkem kvantitativního designu interpretovaného v deskriptivní rovině se tak naskytují například diskutabilní a až kontroverzní zjištění týkající se názorů na úroveň adekvátní kvalifikace učitelů (viz mé otázky k obhajobě). Na základě koncepce výzkumných a tazatelských otázek a jejich interpretace se jedná spíše o průzkum než výzkum. Přestože má být diskuze nejsilnější částí textu, opět se jako v původní verzi, zestručňuje pouze na jednu studii ke komparaci výsledků. Je tedy škoda, že autorka nezúročila ani zdroje z teoretické části k propojení se svým výzkumem. V diskuzi viditelně absentuje část textu. Dalším limitem práce je použití omezeného množství literatury, což je zřejmě důsledek subtilní teoretické části. V práci je použit pouze jeden zahraniční zdroj. Autorka mohla více pracovat s články, které by poskytly aktuálnější vhled do problematiky a které by mohly být i platformou pro inspiraci k empirické části, např.: 

Pupíková, E., Gonda, D., Páleníková, K., Medová, J., Kolárová, D., & Tirpáková, A. (2021). How Kindergarten Teachers Assess Their Own Professional Competencies. Education Sciences, 11(12), 769. MDPI AG. http://dx.doi.org/10.3390/educsci11120769

Práce viditelně obnáší limity plynoucí z časové tísně termínu odevzdání přepracované verze. Z teoretické části shledávám ve studentce potenciál, jistě by prospělo, kdyby práce byla frekventovaněji konzultována i s ostatními vyučujícími.


	Otázky k obhajobě:
1.  V čem dle Vás konkrétně spatřujete kvalitativní posun výzkumu od předešlé verze práce?
2. Co Vám bylo inspirací k položkám v dotazníku?
Otázky k hlubší interpretaci dat:
3. Čím si vysvětlujete, že přestože většina respondentů disponovala vysokoškolským vzděláním, označují středoškolské vzdělání jako dostačující (graf 9., s. 46)?
4. Jak může být interpretováno zjištění, že středoškolské vzdělání je dostačující, avšak vysokoškolské vzdělání by mělo být dle respondentů povinné (graf 10, s. 47)?
5. Vyberte prosím alespoň 3 zjištění, které budete interpretovat s oporou o odbornou literaturu.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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