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Téma bakalaiské Presnost neletalniho stieliva pro kratké palné zbrané.
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Splnéni viech bodl zadani X O0ODO0O O
2. Vhodnost zvolené metody feseni O X OO0 O
3. Clenéni préce (kapitoly, podkapitoly, odstavce) O X O0ODODO
4. Prace s literaturou a jeji citace O 0O0X OO O
5. Uroveti jazykového zpracovani O X OO 0O O
6. Formalni Uroveti prace OO 0O O L]
7. Kvalita zpracovéni teoretické &asti O 0O 0dodad
8. Kuvalita zpracovani praktické ¢asti O 00X OO
9.  Dosazené vysledky prace O 00K O O
10. Pfinos préce a jeji vyuziti O 0OX OO O
11.  Spolupréce autora s vedoucim prace U 0OX OO O

Vysledek kontroly plagidtorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem do 6 % shodnosti. Prace neni/je plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostateéné , F — nedostate&né.
Stupeil F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajobg&.

PredloZenou bakalafskou praci doporutuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V piipad€ hodnoceni stupném ,,F — nedostateén&“ uved’te do pFipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjidieni, nAméty k obhajobé& prace (moZno pokradovat i na dalsi strance):

Pan Mat€j Studeny zpracoval bakalaiskou praci na odborné zajimavé téma, o jehoz naplni je jen
velmi omezeny pocet zdrojii. Autor pfi zpracovani splnil vSechny body zadéani a dobfe navrhl jejl
realizaci. V préci jsou dobfe popsany vybrané neletalni druhy stéeliva a za nejlepsi lze hodnotit
vyhodnoceni experimentu.




Bohuzel se v praci vyskytuje vice odbornych chyb viz "vystieleny gumovy naboj ...", mezi
neletaln{ strelivo k obrané jsou zatazeny naboje typu FX atd. I pfes materialni potiZe s realizaci
experimentu povazuji za slabinu, Ze jinak dobré vysledky experimentu, i v rozsahu, ktery autor
zpracoval, nejsou zpracovany piehledn¢ a graficky. V textu bakalaiské prace je hodné formalnich
nedostatk dle oficialni Sablony, zarovnani, pismo atd.

Celkové jde vSak o dobrou praci, jejiz vysledky jsou v této form¢ ptivodni.
K obhajob¢ bakalatské prace jsem autorovi polozil nasledujici otazky:
1. Jaké byly hlavni potize pii feSeni uvedeného experimentu?

2. Jakou ulohu ma p¥itomnost piislusniki PCR na zkousce odborné zpusobilosti k ziskani zbrojniho
prukazu?
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