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UvoD

Motto : ,Mladi, p//ed nimz neni€ba mit se na pozoru, je k‘amu.”
(M. Kessel)

Konec 20. a z#tek 21. stoleti je charakteristicky velmi dynanyitk Zivotnim
tempem a je poznamenan celtadou pormdrné rychlych zmén a to jak v oblasti
Zivotniho prosiedi, tak i ve sfie spoléenské. Dnesnflovek je doslova zahlcovan (a
nékdy snad i pohlcovdn) mnoZstvim informaci, kterékydinejmodergjSim
komunika&nim a inform&nim technologiim, jako jsou piace, mobilni telefony a
piedevsim internet, fife dijimat prakticky nepetrZitt a z celého sta. Ani Ceskéa
republika a jeji obyvatelstvo se zak@&nitemohou vyhnout takovym prodes, jako
jsou globalizace, digitalizage computerizace spaiaosti.

Na jedné stramam pra¥ vySe nazné&né vydobytky moderniédy nabizi prakticky
okamzitou moznost komunikacelsvékem na druhém konci naSi planety a umg
nam obstarani si vSeho petbného pro Zivot bez toho, Ze bychom museli opustit
pohodli naSeho domova. Na stamruhé se toto vSe ¢ bez pimého osobniho a
lidského kontaktu, coz @Ze, a bohuzel Easto vede, k ditému odcizeni, izolaci a
ztrag schopnosti socialni empatie. V kazdé spobsti, aceska neni vyjimkou, existuje
urcita ¢ast, jez dychti a prahne po vSem novém a dosl@adold se vrha na nejn@jsi
technické novinky. Na mysli mam mladez, ktera nejensi chce vSe nové z oblasti
informani a komunikani techniky vyzkouset, ale ro¥h velmi brzy se tyto prostdky
nawi vyuzivat a povazuje t&h za samoiejmé, Ze je také bude mit pro svou
kazdodenni poebu.

Cilem mé diplomové prace je tedy mladez wkovém rozmezi 14 az 18 let,
hodnoty ji preferované a jeji hodnotova orientaseha’ praw tato kategorie ma sva
specifika v pohledu na 8/ jimiz se casto odliSuje od ostatni populace. Jedna se o

tzv. teenagery, u nichz na jedné strgse dozniva pedchozi vyvojové obdobi puberty



se vSemi svymi projevy a naladami, na sirainuhé se tito jiz mladi lidé zmaji
v obdobi dospivani #émit nejen po strance fyzické, ale i po strance peke v téndi
dosplé jedince, a to jak biologicky, tak i pr&un

V teoretickécasti své prace se chci zéftih na vysétleni pojmi hodnota a
hodnotova orientace, jak jsou chapany a digadny Gznymi autory, kt& se touto
problematikou zabyvaji. Dale zde chci pojednat igedh (FedevSim spolenskych),
které na vytvéeni hodnot a jejich naslednou hierarchizaci do pgd&onkrétniho
systému u mladeze veku 14 - 18 let fisobi.

V praktickeé ¢asti chci provést Seni mezi mladezi ve vySe naZeaé ¥kové
kategorii, s cilem zjistit, jaké hodnoty uznavé&gge jejich hierarchie a kam siaje
jeji hodnotova orientace.

Diavodem vykru vySe uvedené problematiky pro mou praci je, Zauasné dob
ptsobim jako pedagog na druhém stupni ZS, kde seokiahtk setkavam sdkovou
kategorii mladeze 14 a 15 let a zajima§i nodnoty, které tato skupina preferuje a jeji
hodnotova orientace. Séasré chci také ziskat dité srovnani hodnot mezi mladezi na
zékladni Skole a na Skolefestini, popipad® na gymnaziu a zjistit tak, zda dochazi
k néjakému posunu v Zéktku hodnot u této skové kategoriei zistava po celé
sledované obdobi nemny.

Téma se mi jevi jako svym {gopbem nathsové, protoZze v kazdé spiiesti
existuje mladez, ale seasré takécaso¥ ohrantené, nebd v urcitém casovém obdobi
maji mladi lidé specifické rysy, které se pgrshemusi opakovat. Z tohoto pohledu
plyne také mj zajem o to, jestli je skute¢ dnesSni mladez tak pragmatickadkay az
egoisticka, zda touzi jen po geich, majetku a Usphu za kazdou cenu, jak se o ni
dosti ¢asto nelichotig piSe. Oslovuji dnesSni mladé lidi takové hodnotyojgravda,
svoboda, fatelstvi, anebo si mysli, Ze vSe Ize koupit zazehilednoudou by se asi

predchozi Uvahy daly asi vyjdakto: "Jde dneSni mladezi o to miti, nebo spise byti"?



1. Hodnota a hodnotova orientace

Kazdyclovek si v piibéhu svého Zivota vybira a uznav@mé hodnoty, které si také
postupg v procesech socializace a socialniho zrani i#&ffwva do konkrétniho
systému. Ten m& nejen svou hierarchii, vSechny dtydnemaji pro daného jedince
stejny vyznam, a jedna se i o systém dynamickyothelmznava ufitych zmen i
v pribéhu zivota konkrétniho jedince tedy vzhledem k jelku. Hodnoty @isobi nejen

na motivaciloveéka, avSak zprogtdkovar ovliviuji i jeho chovani a jednani.

1.1 Hodnota a jeji vymezeni v odborné literatute

Vyznam slova hodnota chape llustrovany enqyddticky slovnik ve dvojim
vyznamu a to v ekonomickém a filozofickém. V SirSitedy filozofickém pojeti, je
hodnota specificka vlastnost spaienskychci prirodnich jevi, ve které se projevuje
jejich urity (pozitivnici negativni) vyznam praoveka“ Obdobre Filozoficky slovnik
hovai o hodnot jako o ,specifické socialni uitosti objekt: okolniho swta, v niz se
projevuje jejich pozitivni nebo negativni vyznaro ¢gloveka a spoleénost (blaho, dobro
a zlo, krasno a oSklivost), obsazena v jevech gpotkéeho Zivota nebo vipde.”
Kohoutek ve své publikaci Zaklady socialni psyclyd oznauje hodnotu jako vec,
cloveka nebo ideu, kterd jeckomu drahd, pdgebna, nebo na niz IpiM. Vazansky a
V. Smékal v Zakladech pedagogiky volnétasy chapouhodnotu tak, Zep redstavuje
vidéi individudlni linie, které usemizuji chovanicloveka vSude tam, kde nerozhoduji
jeho biologické pudy, zabrany nebo zdahlisacionalni uvaZovari Rosenzweig
povazuje hodnotu za vysledek aktu hodnoceni, které je bytostnodasiulidského
mysSleni a prozivani, jeho prestnictvim vyjatlje clovek swvij vztah ke s#tu.”
Kategorii hodnota Ize charakterizovatjako element vztahwloveka ke skuténosti,

jako vyznam, ktery je subjekterikthdan urkitému spoléenskémui prirodnimu

! Kolektiv autoii. llustrovany encykolpedicky slovnikdil A-I. 1. vyd. Praha: Academia, 1980. s. 822

2 Kolektiv autoi. Filozoficky slovnikL. vyd. Praha: Svoboda, 1976. s. 175-176

% Kohoutek, R. a kolzaklady socialni psychologiBrno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.o., 1998
s. 60. ISBN 80-7204-064-2

4 vazansky, M., Smékal, \Zaklady pedagogiky volnéliasu Brno: Paido, 1995. s. 40. ISBN 80-
901737-9-9

® Rosenzweig, MZivotni hodnotyPraha : Karolinum, 1991. s. 15



objektu®, uvadi P. Hundt A jako takové maji svou subjektivni stranku danou
pottebami lidi a stranku objektivni, jez je ¢ena jejich zavislosti na realnych
vlastnostech skuteosti. Koneéng autorka knihy Clovék, hodnoty, vychova
S. Kwerova uvadi, zeKdyz hovoime o hodnotach mame na mysli nejen to, co je
k Zivotu nutné, peebné a uziténé, ale i toceho si vazime, co obdivujeme, co citime, i
to, co milujeme, co jaam drahé, milé, co je blizké naSemu srdbidle pak pokréuje
slovy:"A v tom se - jak vime - liSimee¢kdlo ma rad vdolky,dkdo homolky. Proti gustu
ZadnydiSputat". Poslednimi d¥ma lidovymi €enimi je také vyjaien fakt, Ze hodnota
je vysledkem aktu hodnoceni a lidsky faktor ma tgkiéjejim vzniku rozhodujici
vyznam. Je tedy vzdy spojen&lsvékem a jedid ve spojeni s nim nabyva lidského
smyslu. Hodnoty a z nich vytigné stupnice, jez lidé uznavaji a cti, mohou byaka
jsou, izné. Nekteré hodnoty maji platnost obecnou a jsou higtgric vyvojem lidstva
ovéreny, jiné jsou relativni a poplatné jencité etag vyvoje lidské spolkénosti.
Rozdilné je rovi¥ i to, co kazdy z nas, jakou hodnotu, stavi velsgéarchii nejvyse, a
ktera pro gho neni az takidezit4, ba dokonce stoji zcela na okraji jeho zajpraw
nejvyse, vytvéi jeho specifickou individualni hodnotovou orientac

Problematikou hodnot a vSeho co s nimi sousisizabyva &dni obor, jenz vznika
ke konci 19. stoleti a je pojmenovéan axiologie pddtkéhoaxia - hodnotaAxiologie,
ve starovku také nazyvana timologie nebo timétika, je podlastrovaného
encyklopedického slovniRuchapano filozoficky,zpiisob zkoumani hodnot hmotné i
duchovni kultury, detre hodnot moralnich,“a rekdy je povazovana za samostatnou
filozofickou disciplinu. Z novotkych filozofi se €mto otdzkam &novali predevsim
Imanuel Kant (teorie hodnot) a David Hume. Poprgakvpojem axiologie ve smyslu
uceni o utovani hodnot pouzil Eduard Hartman, racionalistiilozof 19. stoleti.

® Hungr, P. Teorie prava Il. Brno, IMS, 2006. s. 5
" Kugerova, SClovek, hodnoty, vychovd. vyd. PreSov: ManaCon, 1996. s. 45. ISBN 8068584- 3
8 Kolektiv autoi. llustrovany encykolpedicky slovnikdil A-I. 1. vyd. Praha: Academia, 1980. s. 149



1.2 Druhy hodnot

Jiz jsem se vipdchozich tvahach zminil o tom, Ze kazdy z n&sdmosiuje jiné
hodnoty a to nejen v fibchu svého Zivota, alef@devSim se jimi vymezuje ve vztahu
k jinym jedincim ZivatiSného druhtHomo sapiens sapienklodnoty, které uznavame,
a jichz si rkkdy povazujeme i vice nez vlastniho Zivotajnzeme ¢lenit riznym
zpasobem. Zalezi vzdy na dhlu pohledu, jimz se BadivAme, a podle énoz je
posuzujemellustrovany encyklopedicky sloviflozliSuje hodnoty:

a) ekonomické(uzitna hodnota, sémna hodnota)

b) socialné politické (spravedinost, nespravedinost)

C) moralni (dobro, zlo)

d) estetické(krasné, osklivé).

Jiné &leni uvadi Kaerovd®, jejiz cleréni je nasledujici:

1. hodnoty pFirodni:

a) hodnoty vitalni, Zivotni,odpovidaji patbam pirodni podmignosti a
existence (frodni podminky zdravi, zdatnosti, &esti, tlesného blaha a
uspokojeni smys).

b) hodnoty socialnivyplyvajici z girodou daného vztahélovéka k druhym

lidem a k sob samému mezi nimi (mezilidské vztahy a city).

2. hodnoty civilizagni:

jsou podminkou i vysledkem spodnské organizace, komunikace, vyroby a

smeny spoléenskeho akumulovaného poznaet( pismo, ¥da etc.).

3. hodnoty duchovni :

které se ve spateosti objevuji jako kultura v uzSim slova smyslaudjektivuji

jako lidskd osobnost a jeji niterné bohatstvi (rkara mravnost, urni,

naboZenstvi).
Nakoneény*'pojednava o otazce Kklasifikace hodnot z pohledichejzékladniho
rozckleni na hodnoty obecné a instrumentalni:

a) obecné- vyjaduji obecrt smysl Zivota (svoboda,&ti, moudrost)

® Kolektiv autoii. llustrovany encyklopedicky slovnikdil, A-I. 1. vyd. Praha: Academia, 1980. s. 822
19 Kueerova, SClovek, hodnoty, vychova.. vyd. PreSov: ManaCon, 1996. s. 72-73. ISBN B668-34-
3

' Nakoneny, M. Socialni psychologiel. vyd. Praha: Academia, 1999. s. 139-142. ISBN@0-0690-7



b) instrumentélni - jsou ty, pomoci nichZz se smysl Zivota a obeconénbty
naphuji.
Dale pak uvadi taxonomii hodnot, kterou prawddRoekach, jenz rozliSuje celkem
osmnact cilovych (obecnych) a stejnyebinstrumentalnich hodnot. Jejickepled je

uveden v tabulce :

Cilové hodnoty: Instrumentalni hodnoty:
pohodlny Zivot ambice (cile, aspirace)
vzrusSujici zivot tolerance (ot&snost)
pocit, ze bylo tceho dosazeno kompetence (schopn@sindst)
SWet v miru radost (lehké srdcegianost)
rovnost Cistota (p@adny, mily)
jistota pro rodinu odvaha (stat zgepwdéenim)
svoboda shovivavost (promijet jinym)
Stesti pomoc (starat se o blaho druhych)
vnitini harmonie ¢estnost (umnost, pravdivost)
zrala laska fantazie (stost, tvaivost)
narodni jistota nezavislost (stbanost)
piijemnost intelekt (inteligentni, reflexivni)
spaseni logicky (konzistentni, racionalni)
sebelcta milujici @ny, oddany)
spol&enské uznani poslusnyéflomy povinnosti)
prave patelstvi zdvaly (dobre vychovany)
moudrost odpaoddny (spolehlivy)

ovladajici se (zdrzenlivy).

| kdyZ toto rozdleni se mi zda byt pékud mér srozumitelné a chybi mi zde
takové zakladni hodnoty jako jsou zdravi nebo paavd
Pohled na hodnoty a jejich ugadani hned zakolika thk nabizi P. Hundf, jenz

uvadi nasledujici klasifikaci :

2 Hungr, P. Teorie prava Il. Brno, IMS, 2006. s. 5



a) podle zakladnich oblasti Zivota lidské spotaosti :
- materialni (potrava, bydleni,cl

- duchovni (krasa, dobro, spravedIn®esst)

b) podle charakteru spol€éenskych vztahi :
- sociélg-politické
- pravni
- moralni
- ekonomické
- estetické aj.
c) podle socialni struktury :
- individualni
- skupinové

- celospolk&enske

d) podle obsahového zakkeni :
- normativni (vyjailiji nadosobni, spotenské nebo skupinové pozadavky)
- motivani (vyraz osobnich pégb a zajm).
Jako dalsi mozné rozliSeni hodnot by¢Helcuvést je&t jedno zajimave
rozdsleni a to z pohledu R. KohoutkajeZ je nasledujic:
a) hodnoty autotelické- jsou ty, které jsou zatiené pouze na vlastni osobu
b) hodnoty heterotelické- zangiené na ostatni lidi a jejich blaho
c) hodnoty hypertelické - nadosobni.
Ve své knize se také Kohoutek 2mje o tidéni hodnot, jaké proved! Viktor Frankl,
jenz je chape tak, Ze jejich usk&tevanim se naplji nékteré lidské patby, nap.
potreba Zivotniho stylu etc. Nazfené @leni je nasleduijici:
1. hodnoty tviréi - pati sem zejména pracet auz ji vytv&ime hodnoty
materialni (vyrobky, stavby) nebchodnoty duchovni (odborné publikace,
unmglecka dila).

2. hodnoty zazitkové- pati sem prozivani (ip cetbs, pii vnimani lasky atd).

13 Kohoutek, R. a kolzaklady socialni psychologi@rno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.0.,
1998. s. 63. ISBN 80-7204-064-2



3. hodnoty postojové - uplatuji se zejména ve vztahu k utrpeni, hapii

bolestivych onemocmich. Tyto hodnoty ¢lovék uskut€nuje tim, Ze

Sl

nevyhnutelné utrpeni tépv ¢ snasi.

(A4

4. hodnoty naboZenské- jez maji velky vyznam proévici osoby a vychazeji z

viry ve vySSi moc a posmrtny Zivot.

V zavru casti wnované jednotlivym druim hodnot bych clkt uvést zajimave

dlenéni autofi Zakladi pedagogiky volnéhéasuVazanského a Smékéata

POVINNOST AKCEPTACE

ROZVOJ SEBE SAMA

ziretel ke spolénosti disciplina idealisticka kritika
spoleinosti poslusnost spol&nosti:
vykon emancipace (od autorit)
poradek piimé jednani
plnéni povinnosti rovnost
vérnost demokracie
podiizenost participace
pracovitost autonomie
skromnost
ziretel sebeovladani dosazeni blazenosti:
k individualnimu Ja piresnost pozitek
ochota pizpasobeni dobrodruzstvi
poddajnost napsti
zdrzenlivost zména

rozvoj emocionalnich
potreb

individualismus:
kreativita
bezprostednost
seberealizace
volnost

samostatnost

1% vazansky, M., Smékal, VZaklady pedagogiky volnéhtasu. Brno: Paido, 1995. s. 41. ISBN

901737-9-9



10

Z uvedenéhoiphledu je vidt existence dvou rozdilnych skupin hodnot. Na stran
jedné zahrnujehodnoty povinnosti a akceptagea druhé stran obsahujehodnoty
rozvoje vlastni osobnostDk: skupiny jsou pak pojaty kiuse zetelem ke spotmosti,
anebo seietelem k individualnimu Ja. Je zde taktéz konstatoy ze hodnoty rozvoje
vlastni osobnosti se jevi jako hlavni nositelé aktich hodnotovych zém a gevlada
trend jejich vzestupu na ukor hodnot povinnostkeeptace.

Nazné&eny vytet zpisohi ¢leréni hodnot samdejmé ani zdaleka neni Upliny. Bylo
by jistt mozné pistupovat k 8mu jest i z jinych hledisek. To, co je vSak podstatné, je,
Ze kazdyclovek si vytv&i suvij vlastni hierarchicky usgéadany hodnotovy systém,
ktery v jeho Zivotni orientaci hraje velmi vyznanunmli. Ztrata nebo ¢kdy i zmena
hodnot niize za witych okolnosti vést i k onemoéni ¢i duSevnim porucham, ba
dokonce v #kterych nejzava#jSich pgipadech i k suicidalnim, sebevrazednym
tendencim. To se n#dka stava tehdy, jestlizéloveék ztrati hodnotu, jiZ pro sebe

povazuje za zakladni, baimo existetni (ztrata smyslového organu, milékloveka).

1.3 Zelri¢ek hodnot a hodnotova orientace

Clovék je bytost nejen biologicka, ale je takéegevsim podle Aristotela zoon
politikon, tedy tvor spokgensky a jako takovy mé schopnost vnimat okoliit gako
swt vyznami a hodnot, o &mzZ si v procesu hodnoceni vytvanejen pedstavy, ale
buduje si i jeho uitou hodnotovou strukturu a zaujima &mu konkrétni postoj.
Hodnotici proces je tak moZzné chapat jako zaklaavék interakce mezilovékem a
prostedim, které ho obklopuje. V realném Zigpak jedinec porovnava vyznam
(hodnotu) vnimaného jevu neb&ednetu z pohledu svych zajim ale rekdy také zajm
skupinovych nebo dokonce celosp@eskych.

Proces hodnoceni, respektive jeho vysledkghou byt, a také velmiasto jsou,
promenlive. Méni se nejen jeho objektivni stranka (co je hodnogeale také hodnotici
subjekt (kdo hodnoti). Hodnoty je tedy z tohoto lpdin nutné chapat jako prémiivé a
tim padem i relativni. Visledku vyvoje, iuz jedince, skupiny nebo i celé spwiesti
se hodnoty mohou nejenigorenovat, ale gkteré i dokonce vznikaji a jiné jako
nepotebné zanikaji. Co je podstatné, je to, Ze jejicind@m jeclovek a jsou vysledkem
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jeho hodnoticihatinnosti. Res utitou variabilitu hodnot je mozné konstatovat, Ze
nekteré hodnoty maji trvaly charakter, jsou jakobs¢né a jako takové se tahnou
historii lidstva jakocervena nit (laska mezi muzem a Zenou), jiné jsaopak
zalezitosti wité doby a je mozné je oztindokonce jako modni. &které hodnoty pini
roli a jsou ocaovany jako pozitivni, &které mohou miz naopak vyznam negativni.

Kazdyc¢lovek si vytvai svou vlastni hierarchii hodnot podle stdpryznamu jaky
pro rgj maji. Jsou to ty hodnoty, s nimiz se ztatoje, a které uznava a jez pak
uspdadava do jakéhosi pomysiného ,Feku“, jenz jako celek vytvid hodnotovy
systém daného jedince. Svym hodnotovym systémeatiuyg ¢lovék nejen zardeni
své osobnosti, ale jegdevsim vyznamnym hybatelem jeho motivace a tinempaihke
autoregulace jeho chovani. P. Hufiguvadi, Ze osobni hierarchii hodnot ol
zejména nasleduijici faktory:

a) vlastni touhy ar@ni,

b) psychické obohacovani a rozvoj sebekbntro

c) aktivity jedince usdémované jak vijSimi, tak vnitnimi podréty a komplexem

fyzickych, psychickych a socialnich vitassti osobnosti.

Kraus®hovai o &initelich endogennich a exogennich, je? determihojinotovy
systémélovéka. Endogenni jsou dangkem, pohlavim, dosazenym &énim, profesi
¢i celkovou psychickou a sociélni zralosti. Za rahljéci vSak poklada faktory ¥jsi,
mezi réz radi zejména:

a) materialni podminky Zivota,

b) vlivy socialnich a vychovnych instituci ¢ioa, Skola, média atd.),

c) vliv politicko-ekonomické sféry dané spotesti.

O hodnotovém systémilovéka se také uvazuje jako o jeho hodnotové orientaci.
KohouteR’ charakterizuje hodnotovou orientagiako souhrn nézer a postoj k
ruznymkvalitam skuténosti, které prafloveka predstavuji ueité hodnoty.”Hodnotova
orientace je téz vyj@ddnim smyslu jednani a uskdiieje se volbou moznych preéstki

vedoucich k jejich dosazeni. Podle vySe uvedenyitéri je také mozné vytid urcité

5 Hungr, P. Teorie prava Il. Brno, IMS, 2006. s. 6

% Kraus, B. et. alStedoskolska mlade? a jejicsna pelomu stoletBrno: Paido, 2006. s. 59-60.
ISBN80-7315-125-1

" Kohoutek, R. a kolzaklady socialni psychologiBrno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.0.,
1998. s. 61-62. ISBN 80-7204-0642-2
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typologie hodnotovych orientaci. Jednou¢eht jez byvacasto uvadna, je typologie
Edvarda Sprangera, jiZ ziije Kohoutek®, ktera rozliduje nasleduijici typy:

1) teoreticky, jehoz cilem je hledani pravdy, hodnotopg@znani

2) ekonomicky, jehoZ cilem je sebezachova, hodnotouZjige¢nost

3) esteticky, jehoz cilem je hledani harmonie, hodnotokresa

4) socialni, jehoz cilem je konani dobra, hodnotouégka

5) politicky, jehoz cilem je ovladani druhych, hodnotomjec

6) nabozensky jehoz cilem je sebépsah, hodnotou jednota s bohem.

V podstat se dérici, ze vySe nazrana typologie hodnotovych orientaci obsahuje
hodnoty, které je mozné povazovat za ty, jeZ sai$ mezi trvalé a nesmné.

Vliv konkrétni hodnoty na chovagi jednaniclovéka vSak nelze figcaiovat. Jak
konstatuje P. S3k: ,Mezi hodnotou a chovanim neexistuje taka zavislkstra by
umozovala jednoznéne z hodnoty vyvozovat jednani a naopak.tale pak hovih o
tom, Ze na jednicetgobi cely strukturovany systém hodnot,émiz je kazda hodnota
pozici €ch ostatnich modifikovana. Hodnotova orientace jdivéiovana roviz
ostatnimi sloZzkami osobnosti a sp@askymi podminkami, takZe realizovatitou

hodnotu znamena mit také pettiné dovednosti, schopnosti a kompetence.

1.4 Spolé€ensky hodnotovy systém (charakteristika, piklady)

O hodnotach a hodnotové orientaci netitwe jen v souvislosti glovékem jako
jednotlivcem. Jak jsem jizitve uvedl,¢lovék je tvor spoléensky, proto je pro &
charakteristickd tendence vyted uckité socialni skupiny, spoleosti a dalSi
spole&enstvi usptadana podle najenéjSich kritérii. Z tohoto @vodu také mizeme
hovait o hodnotach typickych pro &itou socialni skupinu pdfpact pro celou
spolg&nost. Hodnotové systémy’ aiz u jednotlivcegi u socialni skupiny nebo i ty
spole&enské nejsou samiagnk statické, ale naopak dynamické a jsou ve vzajemné

interakci. P. Sakpoznamenava, Z8Hodnoty zaujimaji vyznamné misto v matiia

18 Kohoutek, R. a kolzaklady socialni psychologi8rno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.0.,
1998. s. 61-62. ISBN 80-7204-0642-2

Y 5ak, P., Sakova, Hulade? na kizovatce Brno: Paido, 2004. s. 9. ISBN 80-86320-33-2

2 59k, P., Sakova, Kladez na kizovatce Praha: Svoboda servis, 2004. s.7. ISBN 80-863202-33
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struktue cloveka a v jeho chovani. Existuje slozity a zpfedkovany vztah mezi
spole’nosti a jejim vyvojem a slozkami osobna$tiveka. Spoléenské podminky,
pusobici nacloveka prostednictvim jeho socialniho pole, hodnotovy systéchavani
jedince jsou v dynamické rovnovaze."

Individualni a skupinové hodnoty se takcitgm zpisobem promitaji do
uspdadaného spotenského systému hodnot, owiyi a utv&i ho, ale fisobi zde i
zpétna vazba, protoZze celospédmsky uznavané hodnoty naopak jsou vyraznym
momentem vlivu na chovani a jednani jednotlivce.diiiovd orientace kazdé
spole&nosti je tvdena na jedné strarhodnotami, jeZz vyplyvaji ze samotné existence
clovéka, ale také hodnotami denymi ekonomickymi a kulturnimi podminkami
konkrétniho spol&enstvi, které maji navic sva specifika dana hiskgrn obdobim a
geografickou polohou. VystiZnto fika B. Kraué’, kdyz uvadi, Ze;Hodnotovy systém
je vzdy projevem jisté integrity a kontinuity sspole’ensko-historicky determinovan.”

Kazdy systém hodnot tedy odrazi strukturobaah spok&enskych vztah v dané
etag déjinného vyvoje a vzhledem ke konkrétni geografiakdlasti, proto vedle
spole&enského systému hodnot existuji i vitenént odliSné nebo shodné hodnotové
systémy skupinové. Tyto jsou rasinzakladem pro vznik a vyvoj systému norem jako
pravidel regulujicich jednani lidi, jejichZ&lem je stanoveni takového vzoru chovani,
jenz pra¢ uprednosiiuje a zvyra#uje hodnotu skupin@vnebo dokonce spalensky
Zadouci a preferovanou.

Hodnotovy systém skupiny nebo sgolesti tedy velmi Uzce souvisi &nymi
normativnimi systémy, z nichz jako zakladnizeme chapat najklad normy mravni,
které maji dosttasto i nepsanou podobu nebo naopak normy pravayyekaji naopak
snahou po co nejtsi preciznosti a jsou zpravidla psané. Tyto norjpgu pak
uspdadany do ufitych ucelenych a vzajeminprovazanych soustav, kteryitikame
kodexy & uz pravni (maji podobu zak@nnebo mravni.

S. Kwerov&? v navaznosti nafpdchozi tvrzeni konstatuje, e kazdé historické
obdobi, kazda epocha ma svou soustavu @beznavanych a vyZzadovanychuzphi
chovani a hodnoceriMluvime o kodexu mravnich norem, ktery jako prextkformo-

2 Kraus, B. et. alStedoskolska mlade? a jejicsna p'elomu stoletBrno: Paido, 2006. s. 59. ISBN8O-
7315-125-1
2 Kucerova, SClovek, hodnoty, vychovd.. vyd. PreSov: ManaCon, 1996. s. 91. ISBN 80-8586-3
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vani vztali a vlastnostiloveka, je odrazem i vyrazem, podminkou i vysledkergtaan
zpisobu Zivota. Kazda moralni soustava je pochopitgbra ve svém historickém
kontextu, ser/etelem k mistugasu, konkrétnim podminkamot‘ebam amoznostem
lidské existence"Polozme si nyni otazku. Co je to tedy omaravni kodexjenz je
zminovan v gedchozichradcich. Odpodd’ nam niize dat i llustrovany encyklopedicky
slovnilé®, ktery kodex pojima jakgsouhrn moralnich norem, regulujicich chovani lidf
urcité spolenosti formou obecnychiixazi a zaka#, vyjad-ujicich moralni ¥domi té
které spolénosti“. Myslim, Ze je to dosti vystiZieceno.

V historii lidstva je snad takovym nejpmgSim a asi i nejpouZiva&jsim
kodexemDesatero Bozich/ikazanij jez pry vyslechl Mojzis za bée na vrcholu hory
Sinaj a vyryl je jako zakon do kamene. Ve zkradenés znf*:

1. Nebude$ miti bahjinych pede mnou.

2. Neuwinis sol# rytiny ani jiného podobenstwah \eci, kteréz jsou na nebi svrchu,
ani tech, které jsou na zemi dole, asch kteréz u vodach pod zemi. Nebudes se
jim klangti ani jich ctiti atd.

3. Nevezme$ jméno Hospodina Boha svého nadarmoy melmecha bez pomsty
toho Hospodin, kdoz by bral jméno jeho nadarmo.

4. Pomni na den sobotni, abys jeptilv Sest dni pracovati budes @lati dilo své,
ale dne sedmého odfinuti jest Hospodina Boha tvého atd.

5. Cti otce svého i matku svou, se prodleji dnové tvoji na zemi, kterouz Hospodin

tvij da toke.
Nezabijes.
Nesesmilnis.

Nepokrades.

© © N o

Nepromluvi$ proti bliznimu svémiivého s¥dectvi.

10.NepozadaS domu blizniho svého, aniz pozadas mgnkbk#niho sveho, ani
sluzebnika jeho, anicdecky jeho, ani vola jeho, ani osla jeho, ani cozkest
blizniho tvého.

Véricim seDesatero.. po staleti jevilo agkterym jisg€ jevi dodnes jako absolutn

platné, nerdnné a ¥¢né. Avsak i ono byl zformulovano z&titych spol€enskych

% Kolektiv autofi. llustrovany encyklopedicky slovnik.dil, J-Ri. 1. vyd. Praha: academia, 1981. S.
24 Kucerova, SClovek, hodnoty, vychowyl. vyd. PreSov: ManaCon, 1996. s. 92. ISBN 8068584-3
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podminek a vi&no touto optikou v kontextu s dalSimi biblickymizzeamy se feci jen
jevi byt historicky podmignym a tudiz i relativnim.

Rikladem morélniho kodexu, jenZz vypovida hé&dn dol# svého vzniku a téZz o
obdobi své platnosti itte byt i Sedmero rytsky ctnost, jez museli naplovat ve
svém zivot po dovrSeni &ku jedenadvaceti letffslusnici muzského rodu pote, co byli
pasovani fi slavnostnim otadu z panasna rytie. HlubSi vzdlani wetrg psani ateni
se povazovalo nejen za zbymé, ale pimo za nesliitelné s hodnosti ryt.
Sedmero.hylo tvareno nésledujicimi ctnostmi, které byly rélahy na:

a) télesné- jizda na koni, plavani,igtiba z luku, zapas a lov

b) intelektualni - hra v Sachy, skladani basni.

Prototypem etického kodexu dvacatého stoleti, déwrea platného i u nés, je
Moralni kodex budovatele komunisthiyenZ byl Fijat 22. Sjezdem KSSS v roce 1961.
Jeho obsahem byly kiigladu i tyto zasady:

- oddanost ¥ci komunismu, laska k socialistické vlasti a sostadkym zemim

- swdomita prace pro spotmost: "Kdo nepracuje,aneji”.

- kolektivismus a soudruzska vzajemna pomoc: "Jederv&echny, vSichni za
jednoho”.

- humanni vztahy a vzajemna ucta mezi lidraioVek cloveku pitelem, soudruhem,
bratrem".

- poctivost a pravdivost, mravdistota, prostota a skromnost ver/ggmém i osobnim

Zivok
- pratelstvi a bratrstvi vSech nard@dSSSR, nesnitelnost k narodnostni, rasove

nenavisti
- nesmiitelnost k nepatekim komunismu, miru a svobody néiad

Coz o to, gkteré myslenky jsou velmi krdsné, bohuzel reaéfech naphovani byla
jind a mnohé z nichistaly jen prazdnymi hesly a proklamacemi. Z vySedanych

piikladi kodexi, u nichz bychom mohli hovih o tom, Ze byly celospotensky platné,

% Stverak, V.Struwrné dijiny pedagogikyl. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$883. s. 62.
% Quroda, K Zaklady pedagogikySkripta. Brno: IMS, 2003. s. 126-127
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alespa v konkrétni historické eta&pa ze znalosti historickych redlii, je mozné pospud

nakolik byla moralni pravidla v nich obsazena s&mtedodrzovana.

Jedt bych se cll zminit o terminecH'eticky kodex'¢i "profesni etika" které se
zejména v satasné dob staly velmi frekventovanymi az maddnimi. Vekterych
piipadech se nabizi dokonce otazka, zda se nejedpduloé seznamy pracovnich
povinnosti (kodex zadéstnance banky). Jako podstatné se mi jevi, Ze gudstatgni
ma profesni eticky kodex u povolani, u nichz sehdadit o etice povinnosti, coz
znamena, Ze jsou jim charakterizovarigdevsim profese, jejichz vykon se dotyka
nejzakladgjSich hodnot lidského Zivota (Zivot sam o &oladravi, svoboda). Jako
piiklad by se dal uveést eticky kodex lé&asoudce, policisty nebo i duchovniho.

Eticky kodex lék&”’, jenz vychazi z téit dva a fil tisice let staré Hippokratovy
piisahy méa zformulovan Geska lékéska komora a je pro viechny jejény zavazny.
V a¢innosti je od 1. 1. 1996. Je v podstabzclen na @t ¢asti podle toho, na kterou
oblast vztah je zantten (obecné zasady, l&ka vykon povolani, Iékaa nemocny,
vztahy mezi |€kd, |eékar a nelékd). Jako stZejni se mi jevi tyto zasady:

- Stavovskou povinnosti lékaje pée o zdravi jednotlivce i celé spatesti, v duchu
Ucty ke kazdému lidskému Zivotu od jeh¢apias az do jeho konce a se vSemi ohledy
na distojnost lidského jedince.

- Ukolem |ék#e je chranit zdravi a Zzivot, mirnit utrpeni, a t@zbohledu na
narodnost, rasu, barvu pleti, ndboZzenské vyznamlitigkou prislusnost, socialni
postaveni, sexualni orientacieky rozumovou Urovea powst pacientaci osobni
pocity lekae.

- Léka musi plInit své povinnosti v situacich/ej@ého ohrozeni, /p katastrofach
prirodni nebo jiné povahy.

- Léka se k nemocnému chova korekts pochopenim, tetivosti a nesnizi se k
hrubému nebo nemravnému jednani. Bere ohled naprémocného.

Zakladem vztahmezi |€ké je vzajema cestné a spotiensky korektni chovani spolu s

kritickou nara’nosti, respektovanim kompetenceyiamanim prava na odlisSny nazor.

Naproti tomu etické kodexy policie jsou formulovée¥ ve dvacatém stoleti a skirie

aktualnimi se stavaji az v posledni dola rozdil od Iék& nemaji policisté jeden

27 http:/www.lkcr.cz
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dokument, v &mz by n€li shrnuty vSechny etické zasady své profese. Nkji

stanoveny jednak ve sluzebnickegpisech, ale také tDeklaraci o policii?® prijaté

rezoluci Rady Evropy. 690/1979, kde je uvedeno, ze:

- Byt policistou znamena slouzit spdiesti a jednotlivém p4 ochrare jejich prav a
svobod, pi zachovani jejich rovnosti a spravedinosti.

- Chovat se zdvde a ohledupld, vystupovat distojre a taktre.

- Predchazet pouziti sily, pokud ji uzije tak jen zagamzgsobem, imerere,
huméanm.

- Dba na svoji posst a bezuhonnost, jeho postaveni ve gpolsti mu nesmismést
Zzadné neoprawmé vyhody.

- Je odpovdny za profesionalni vykon svych povinnosti.

- Zachovava naenlivost o soukromych aigrnych informacich.
Etické kodexy léka a policisty jsem jakotfklad uved| zcela zaénneé, neba se mi

ok¢ povolani jevi v sotasné dob jako velmi exponovana a kegnost s nimi také

piichazi pondrné casto do styku.

28 hitp"//www.mvcr.cz
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2. Vliv socialniho pros¥edi na hodnotovy systém dospivajicich

Existuje mnoho definic osobnosti, Wiznych wdach ma tento pojemuazny
vyznam. Z psychologického hlediska esobnostchape jakojednota biologickych,
psychologickych a socialnich aspekKazdy ¢loveék je tedy diky svym fyzickym
zvlaStnostem a duSevnim vlastnostem a schopnostajen njedinénou a
neopakovatelnou bytosti, ale gaart je jeho osobnost uti@na ve vztazich mezi lidmi
a ve spolénosti, v nichz se také projevuje. Osobnost sdrjo¥ neni hotova
narozeni, ale formuje se v procesech socialniteniy socializace a vychovy tedy
béhem svého individudlniho ontogenetického vyvoje.n Tma samazjmeé sveé
zakonitosti a sva specifika, tykajici se jednottiryvikovych obdobi, na &z lidsky

Zivot ¢leni wdecka disciplina vyvojové psychologie.

2.1 Charakteristika psychického a mravniho vyvoje (adatscence)

Mladez ve ¥ku 14-ti az 18-ti let byva z hlediska vyvojové pegtogie z#azovana
do korticiho obdobi puberty, avSak &t$i ¢asti do doby dospivani (adolescence), jez je
zpravidla vymezenagkem 15 az 20 let. VySe uvedend kritéria safejox plati spiSe
jako jakysi aritmeticky pimér a nedaji se aZz tak exaktbrat v Gvahu vzhledem ke
konkrétnimu vyvoji witého jedince. Toto vyvojové obdobi m4 také svéiriosti a
charakteristiky, a to jak po strance fyzické, tanena v oblasti psychiky. ®ni
psychologové row¥, podle toho na jakou stranku vyvoje se &ani, také Zivotni
etapu dospivaniizné popisuji.

Kohoutek® uvadi napiklad clenni vyvojovych stadii podle Eriksona, prého? je
voditkemieSeni utiteho typu konfliktu v kazdém z danych obdobi. Meppo vyeSeni
odpovidajiciho dilematu je jedinec schopen se @@alget. V adolescenci tak podl&jn
ieSi otazkuidentity proti konfuzi (napodobovani) rok charakterizuje ji slovy:
.V Zadném jiném stadiu Zivotniho cyklu... nejsou sitéake blizké pislib objeveni

sebe sameého a hrozba ztraty sebe samého".

29 Kohoutek, RVyvojova psychologidJéebni texty. Brno: IMS, 2003. s. 8-11
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Jiné hodnoceni nabizi J. Pid8elenz se soukdil na kognitivni vyvoj a z tohoto
pohledu hovéi o stadiu formalnich operaci, jez popisuje jakai,f&dy je jedinec
schopen abstraktniho mysleni, metodického postuptvareni hypotéz, ale je také
nerozhodny a ma kéeem ambivalentniijstup.

KohouteR" podrobrji vystihuje dospivajici osobnost tak, Ze u nitjgtupuje labilita
sebehodnoceni, sklony Kkilsnému sebefceiovani i sebepodéevani, stabilizuje se
sebedvéra a sebaesdomi, adolescent je jiz schopen odhadnout mezehsseltopnosti a
osobni hodnoty jinych lidi. Co je vSak pro toto obd velmi typické, je zvySen
kriticky piistup k rodtim, to na jedné stranale na druhé strarjiz také uv¥domelé
piejimani a vytvéeni si utité soustavy hodnot. Mladilovek je na konci tohoto obdobi
v optimélnim gipact samostathh myslicim a zodpaxdnym, tj. je zraly k zaloZeni
rodiny. Osvojuje si fipravu na ufité povolani, dotv si obraz sebe sama a pojeti
sebevychovy.

Pokud se tykad mravniho vyvoje v uvaZzovanékuynelze zde nevzpomendebrii
moralniho vyvojé.. Kohlbergd?, jenz ho dli na ti faze

a) faze prekonveréni (1. a 2. stup®

b) faze konver€ni (3. a 4. stup&)

c) faze post konvegini (5. a 6. stup®
A praw posledni, z vySe uvedenych fazi, je popisovanazakétSina hodnot se jevi
jako relativni, pesto je dobré, je v ramci spoéémské smlouvy dodrzovat. ékteré
hodnoty (Zivot, svoboda), ale relativni nejsou asimge chranit bez ohledu na nazor
vétsiny. Vyznauje se také zadlenim na obecné etické principy - dobré je dodrzovan
svobodr zvolenych princip (obecna spravedinost, rovnost lidskych prav, Bdsk
distojnost). Sotasreé je vSak konstatovano, Zze ne kazdy jedinec zcetaozajmeé
dosahne faze post konwgriho vyvoje, mnohdy ani ne v daspsti.

P.Ricar® povaZuje adolescenta v oblasti moralky za absiytktery sice chape, Ze
¢lovék muze podidit cely Zivot spravnému a obecprosgSnému jednani, jez se pro
né¢ho stava nejvyssi normou a dokonceetnim osobnim zajmem. A také, Ze podle

absolutnich norem, podle nichZz sdm nedovede Zidig®isne spol&nost, gedevsim

% Kohoutek, RVyvojovéa psychologidJéebni texty. Brno: IMS, 2003. s. 11-12.
31 Kohoutek, RVyvojovéa psychologi¢Jéebni texty. Brno: IMS, 2003. s. 70-73.
32 Kohoutek, RVyvojova psychologigJiebni texty. Brno: IMS, 2003. s. 13.

% Rican, P Cesta ZivoterrL. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 224-227.
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rodice, samoejme i ucitele nebo Iék&e - je pro & typické, Ze se nezastavien
Zadnou autoritou'Stava se fanatikem pravdy, askettatoty, reformatorenfidstva.” A
tak ma mravni vyvoj dospivani jstsvd vazna nebezgie KdyZz adolescent pozna
neuskutenitelnost svych absolutnich idéalmize se - podle zakonasSechno nebo
nic", typického pro mentalitu dospivajiciho - zlomithkedat cestu v bezohledném
egoismu.

Pra¥ pro vySe popsanédidody se pi pusobeni na jedince vekové kategorii, jiz se

zabyvam, jevi mnohemg¢iinngjsi vést s nim pokud mozno dialog, nezli se omeait

pouhé plané mentorovani.

2.2 Rodina a jeji pasobeni

Ve spoléenskych ¥dach a z nich fgdevSim v socialni psychologii a sociologii je
pomsrné frekventovanym pojmersocialni skupinaA.Sekot* ji oznaiuje jako:,ur cité
mnoZstvi osob - nejmé&n/i - spojenych systémem vziategulovanych institucemi,
osvojujicich si spol@mé hodnoty a vyz@ajicich se utitym principem odliSnosti“.
Jejich zakladni &eni provadi ze dvou hledisek. A todpodle velikosti, rozliSuje malé
a velké, anebo z pohledu povahy existujicich slagioh vazeb, pak jsou primarni
nebo sekundarni.

KohouteR® uvadi pojemspole’enska skupingji chape jako;celek dvou nebo vice
osob, které jsou ve vzajemnych, vicmére soudrznych, formalnich nebo neformalnich
vztazich a interakcich“Tato skupina ma vlastni systém vazeb, hodnai, a&ihorem
regulujicich chovani jednotlivyatient. Zakladniclernéni pouziva shodné se Sekotem.

Podle vySe naztaného zfisobu rozliSeni, Izeodinu z hlediska velikosti povazovat
zasocialni skupinu maloa podle povahy existujicich skupinovych vazelprmaarni.

To znamen4, Ze se vyzhge malym pdtem ¢leni (do dvaceti) a je pro ni typicka
bezprostednost vztah "tv&si v tv&" a princip podpory a spoluprace.

Krau$® povazujerodinu za ,institucionalizovany socialni Gtvar nejmém osob,

mezi nimz existuji rodovské, pibuzenské nebo manzelské vazigho také jinak, Ze je

34 Sekot, A.Sociologie v kostcdrno: Paido, 2002. s. 47-48. ISBN 80-7315-021-2
% Kohoutek, R. a kolzéklady sociélni psychologiBrno: CERM, s.r.o., 1998. ISBN 80-7204-064-2
% Kraus, B. et alClovek, prostedi, vychovarno: Paido, 2001. s. 78-84. ISBN 80-7315-004-2
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to ,systéemovy celek, ktery je schopny reprodukce svg@kladnich podminek.”
Pricemz za vychozi znak kazdé rodiny je pokladana exé&t nejméh jednoho ditte
bez zetele na jeho &k. Svou roli @i formovani a utveni hodnot a zakladmravni
vychovy pini rodina progtdnictvim svych funkci, jeZ jsou:

a) biologicko-reprodukéni

b) socialné ekonomicka

c) socializa&né vychovna

d) socialné psychologické podpory

e) citova
Vyznamna je v tomto ohledu zejména funkce socia&tizarychovna, nebd praw v
procesu socializace se @ifdospivajici) i, prizpisobovat se socidlnimu Zivotu a
osvojovat si zakladni navyky a {goby chovani vyZzadované spiesti, \fetns
hodnotovych orientaci a vaar

Co je tedy typické pro obdobi dospivani veakmtjedince a jeho rodiny (radi)? Z.
Matgjcek’” konstatuje, Ze;Generace rodisi je na vrcholu tvgivych sil nebo uz je
mirne prekracila. Mnoho vytvéila a vazi si tedy prace a hodnot, které praci kaji
Pro mladé lidi, pi jejich zangreni do budoucna, je vSak zpravidksi hodnotou to, co
teprve ma byt vytveno a kiemu je feba reco starého zbourat”. Z toho pak nasleddvn
logicky vyplyva, Ze: Mira konfliktje dana tim, jak dalece generace adidava
generaci svych ddstajicich dti moznost ne uchovavat a opatrovat, co bylo/stvo,
ale hledat nové, angazovat se pro noveéitvmve".

URity navod, jakym zpsobem ma rodipostupovat, tak aby se nechoval jdktmn
v porcelanu”a svym, by i dokre mirenym usilim, nenapéachal vice Skod jako uzitku,
dava PRicar®. Hovai o tom, Ze;Adolescent nepdebuje shovivavou blahosklonnost
ve stylu ,jen si mluv, vSak z toho vyrostes, anpézivot!"
Naopak: potebuje rodie, ktéi budou proti @mu hajit svij zpisob Zivota a své nazory,
ktesi se budou vaznhadat, ano i rozlovat, protoZze si nechaji adolescentni kritiku
"dojit na ¥lo". A dale pak své myslenky jéSkonkretizuje:Nejvlast@jSim zékladem
vychovy adolescenta totiz je - brat ho waZho musi byt opravdové, nelze to trvale

predstirat. Ostatéi- nebrat vazéi své adolescemni ditt znamena klamat sam sebe.

3" Matsjeek, Z.Rodie a dti. 1. vyd. Praha: avicenum, 1986. s. 324-328.
% Rican, P Cesta Zivoterrl. vyd. Praha: panorama, 1990. s. 229.
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Dospivajici patebuje naSi kritiku, i kdyz ji Spatnsnasi.” Sowasré vSak dodava:

"Nesmime si ovSem plést kritikuegnenim, to nepotbuje a snasi ze vsehejhir.”

Myslim, Ze jak slova Z. Ma&j¢ka tak i P.Ricana pesré popisuji, jakym zpsobem by

se ngli rodice chovat a jak nejlépe shovat své vychovnéiysobeni ve smyslu utv@ni

a ovliviiovani hodnotového a mravniho systému svych dodpighjpotomk.

Jednim z problémje také volba vhodnéhwychovného styfd v rodins, co?
znamengcelkovy zpisob vychovnéhoigobeni, ktery je pro danou rodinu dlouhodob
charakteristicky.” Pozitivni vychovné fisobeni klade ittaz na mozZnosti rozvoje dié
podporovanim jeho zdravého sebéemi, podgcovanim twréiho mysleni a jednani.
Vyzvedava také vyznam Zivotni perspektivy a hodidsékych vztath i vzajemné
odpowdnosti. Naproti tomu Spatné vychovnéspbeni nize vést az k dysfurtkosti
rodiny a odtud je jen kkek k socialg-patologickym jewm, k nimz je adolescentni
mladez obzvlastvnimava. Bklady dysfunknich rodin uvadi O. Zelinkova tyto:

- pretizena, nejen pracow ale také konflikty (pracovi8t rodina), starosti o
nemocné, citové strddani, bytové a ekonomické prop|

- ambiciozni, smefuje k uplatini osobnich ambic roéii, jejich hodnotova orientace
sleduje vlastni kariéru, vysoké materialni Urovivoia celé rodiny, rode si
veétSinou nepipoustji, Ze jejich dti citove stradaji a je velmi obtizné je o tom
preswdcit,

- perfekcionisticka, rodina pozaduje po d@ti vysoké vykony, bez ohledu na jeho
moznosti, zajmy a harmonicky rozvoj,

- autoritaiskd, vyznauje se pikazovanim, dirigovanim¢astymi tresty, bez ohledu
na potebu ditte samostatha spontantise vyjadovat, nést odpasdnost,

- rozmazlujici, tendence za kazdou cenu éditvyhovét, nesta¥t mu do cesty
piekadzky, silny protekcionismus, popadt rodice zaujimaji wuc¢i ditéti postoj
podidivosti,

- liberalni a improvizujici, trpi nedostatkentddu a programu, dittrpi premirou
volnosti,

- odkladajici, vychova je penechana prarogfim, dalSim pibuznym a znamym,

narusuje tak citové zrani die,

% Zelinkova, O.Pedagogickéa diagnostika a individualni vtévaci program2. vyd. Praha: portal, 2001.
s. 118-119. ISBN 80-7178-544-X
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- disociovana, naruSeny jsou \jSi vztahy (izolovanost nebo konflikty s okolim)
nebo vnitni vztahy mezéleny rodiny oslabeni az izolovanost).

Situace je dnes o to slod#i, Ze Zijeme ve velmi dynamické dolscastymi
zménami, jimZ podléha samigime i ceska spolénost. Nektefi sociologové dokonce
hovai o krizi rodiny. Jaka tedy je s®asna rodina, jaké ma atributy? Jeji
charakteristiku vymluvé provadi Krau¥ a je nasleduijici:

1. Mnozstvi funkci rodiny/ievzaly jiné socialni institucéyychovna).

Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanpoadobu,(ne manzelstvi).
Snizuje se stabilita rodinyyysoka rozvodovost).

Meéni se celkova struktura rodingedna:lenné domacnosti).

Rozvoj antikoncepce a planovaného todstvi.

ProdlouZeni délky Zivota a tim i trvani rodiny mirbodu dti.

N o oA WD

K pronenam dochazi v organizaci rodinného cyklpozdjSi rodicovstvi, prace
v dachodu).

8. Zvysuji se naroky naas rodi straveny v pracovnim procesfje ho méa na

deti).

9. Pribyva dvoukariérovych manzelstgiizdlanost a kvalifikovanost Zen roste).

Je jisté, Ze vlif, které dnes negati¢rpasobi na vychovny vliv rodiny, je jeSvice,
a’ uz je to dezintegrace rodinného Zivota, nebo groll souvisejici s proénami
Zivotniho zmsobu a kvalitou traveni spéleeho volnéhocasu. Stale vice rodin

vyhledava jeho pasivni proziti v obchodnich megdreeh.

“0Kraus, B.Clovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2001. s. 83-84. ISBN 80-7315-004-2
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2.3 Skola a jeji podil na formovani hodnot

Dosti vyznamnou socialni skupinou, jeZz se ieginfestoze je to &kdy
zpochyhiovano, podili na vycha@vjedince v dob jeho dospivani, je Skola respektive
Skolni tida a pedagogové. Z pohledu socialni psychologjestestale jedna o skupinu
mensi, ale na rozdil od rodiny jiz sekundarni. Praestaveni pedagoga <itele ve
vychovre vz&lavacim procesu, jehoz sgasti je nejen f@davani poznatk ale také
ovliviiovani hodnotové orientace a vedeni k jednani a &tipyez je v souladu se
spole&enskymi mravnimi normami, velmi vysti¥popisuje Xap*. ,U citel se dostava
do konfliki: jiz proto, Ze plni narénou ulohu ve vych@y v socializaci mladeze: jako
prestavitel spolénosti (a to znamena-edstavitel ,ech starych” generaci, jak téasto
chapou mladi, klade na Zaka pozadavky, které nejgdy mezi zaky popularnicitel
pIni tento ukol s phlédnutim ke specifinosti dtti a mladeze, podle toho voli specifické
prosteedky a formy — adktei prislusnici starSi generace vtom mohou apadt teba
LP 7l mekky" postup. Tak seditel dostane desporu se Zaky, jindy s radi nekdy
obojimi“. Z uvedené citace vyplyva, Ze gastre pedagog ocita, obraziteceno, mezi
dvéma mlynskymi kameny. Na jedné stéafsou tu jeho Zaci, studenti se svymi
predstavami, na strardruhé jsou rodie, kt&i maji taktéz své pozadavky. Sladit oboji
do harmonického celku za vyuziti Skolnich progitaan osnov vyZaduje &ité¢ nejen
mnoho pedagogickych zkuSenosti, ale héasitu, taktu a porozugmi.

Vedle toho, co jiz byldeceno o postavenicitele v procesu vychovy a v&dvani
mladeZe je nemérpodstatné, jaky typ vztahu zaujima ke svyrérenaim (styl prace),
jak se k nim chovduri¢ a Stefanowi*? rozliduji nasleduijici typy pedagig

a) Autokraticky typ — ma giliSny odstup, chybi anebo je nepatrné zastoupeni

lidské, rodéovské slozky. Revlada ovzduSi na&f, podrazdnosti, nervozity,
vzdorovitost a konflikty.

b) Demokraticky typ — typicka je podpora je iniciativy, samostatnastosobni

odpowdnosti u Zall, minimum zakaa, prikazi a trest. Malo konflikti, nagti a

frustraci (pokud nastanou - jsou hladeseny).

4 @ép, JPsychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$8480. s. 308.
*2Durig, L.,Stefanou, J. a kol Psycholdgia pre dite/ov. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1977. s. 316-317.
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c) Liberalni typ — vztah ditele k Zakim je velmi uvolgni, nezasahujeipis do
jejich ¢innosti, malo Zza&km radi, malo je hodnoti, malo je informuje.
Charakteristické je mala aktivita vychovavanyctekkavé uvolrni skupiny.

d) Logotropicky typ — je zarmdeny na vysledky Zdkve svém pedmétu, nemiva
s nimi zadouci lidsky kontakt, nebere ohled navtialni zvliastnosti jedinc Je
veden snahou, co nejvice aak sctlit o svém gedmétu a pomahat jimip plnéni
ukola s tim souvisejicich.

e) Pajdotropicky typ — usiluje o pochopeni zaka a jeho imitziskani. Vztah je
zaloZzen na vzajemnéidiie, ma k nim az rodovsky vztah.

Z vySe nastimych charakteristik jednotlivych typjednozné&né vyplyva, Zze jako
nejvhodrjsi a viasté takovy idedl ve vztahu pedagogickéhspbeni na hodnotové a
moralni kvality dospivajicich #ad student, se jevi demokrat nejlépe v kombinaci
S pajdotropem. Samigm¢, Ze zmigné clenéni je provedeno spiSe z hlediska
teoretického a v praxi s@st¢ vyhrareny typ vyskytuje porérné zitidka. Myslim, Ze je
to obdobné jako rozteni osobnostnich typ z pohledu temperamentu (sangvinik,
cholerik, melancholik, flegmatik).

Podobs, jako se mini charakter a funkce dnesni rodiny i Skolstiéske) proziva
nelehké obdobi. Je to doba plna transfamieh znEén, novych koncepci a plankterée
bouraji po desetileti platné a zhhuté postupy a schémata. Jaké funkce &g mnesni
kola plnit? Na tuto otazku se pokousi dat oddove své publikaci B. Kradd Uvadi
a popisuje funkce:

1. socializatni — klast ¥tSi diraz na celkovy osobnostni rozvoj s nutnosti emi
na rozhodovaci procesy a uteai socialnich dovednosti, schopnosti péuzn
reagovat na rychlé ziny Zivota,

2. pefovatelskou — zabezp&ni podminek z hlediska zdravi, beapesti,
psychické pohody,

3. rekreaéni — jeji podstata nii mimo vyuwovaci proces do sféry volnéliasu,

4. poradenskou— mela by se tykat nejenéti a rodta, ale i W&itela a nela by se
tykat jak otadzek profesionalni orientace, ale i dgtich predpoklad,

osobnostnich zvlastnosti, diagnostikovani schopagsbmoci WeSeni &Zkosti

3 Kraus, B. et alClovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2001. s. 86-88. ISBN 80-7315-004-2
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prosg@chovych i vychovnych,

5. profesionalizatni — ma dopomahat k zaujeti mista vét&yprace,

6. selektivni — Skola (stupé a typ), jako ,vytah" k wité zangstnanecké pozici a

socialni prestizi.

Mira a kvalita napibvani vySe jmenovanych funkci jednotlivymi Skolajmijisté
raizna. V utitétm ohledu jsou i rozdilné neduhy, se kterymi sgdé Skola potyka.
Presto je mnoho spalaych problém, jez trapiceské Skolstvi jako celek. Je to uz
zminrgna transformace, ktera kr@mozitiv, @rinasi s sebou i celaiadu tzkosti, jako je
otazka financovani Skolstvi a s ni souvisejiciitcdrovani Skol. Je to také velmi ostré
konkurergni prostedi zejména mezi Skolami s nizkym¢épem zak, jichz v disledku
negiznivého demografického vyvoje neustale ubyva. BachrovriéZz k pongrné
neobvykle vysoké fluktuaci a pramam v pedagogickych sborech. Tytékdy doslova
existertni divody, jsou mnohdy i¢inou toho, Ze existuje mérzdznanm o zakovi, ale
bohuzel i méa zajmu o ®ho. \EtSina witeld a vychovnych pracovnikma malou
znalost s¥fendi, jeZ ma vychovavat, a té&nviabec Zadnou o rodéna prostedi, ve
kterém se Z4ci a studenti pohybuji.iégto, nebo snad pré&proto by se Skola nefla
vzdavat Sance stat se a byt kultuoswtovym centrem ve své lokalittak, jak tomu
bylo kdysi. Je jisté, Ze se v této oblasti neobégele spoluprace nejen s réidiaki, ale i
s jinymi institucemi. Ta rie byt b’ formalni, sphuje formalni pateby, je nejméa
efektivni, nebcspontdnni ma sice stimulujici charakter, ale jedna se spifnotlivé
akce,¢i systematickaspaivajici v soustavné praci a majici nggi (£inek. Myslim, Ze
pii splreni vySe nazngenych gedpoklad, mize Skola pozitive a (Eelné ovliviiovat

utvareni hodnotoveého systému a moralniho zakladu swjiesdi.

2.4 Vrstevnicka skupina, jeji pozitiva a negativa

Jednou z typickych charakteristik adolesoénmladeze je, Ze se tito jedinci orientuji
casto podle nazérsvych vrstevniik a nezidka se podle nich také chovaji a jednaiji.
Maji rovréz zcela pirozenou patebu konfrontovat své nazoryfgswdceni a postoje
s rekym, kdo je jim ¥kové blizky a ma podobné smysleni. Z toho plyne i sniayta

¢lenem rjakého seskupeni, jez mu svymigpbem dodava tité zazemi a moralni
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podporu hlava v piipadech, kdy se mu obojiho nedostava zimefjSich icin
v roding. To samotejme ¢asto vede ke vznikuiznychvrstevnickych skupirkraug* o
nich tik&: ,Jsou to typické primarni skupiny, charakterizovam&zprostednimi
kontakty (tvéi v tv&’), silnym pocitem jslusnosti ke skupén(identifikace vyjadovana
zajmenem ,my"). DalSi jejich vlastnosti je jejich blizkost z hiskia wku, coz je
pochopitelné, ale také, coz je mnoheriedit¢jSi, i nazorova, spdvajici v jejich
souhlasném jednani.

Pokud se tyk&leneéni vrstevnickych skupin je mozné je rozliSovatdbpodle
velikosti nebo podle jejich slozeni (socialni, nZdeské atd.). Nejpodstajgi, ¢im se
navzajem nejvice odliSuji a co je také vzhledemodiroceni jejich ¢innosti
nejvyznamgjsi, jsou cile a normy, jimiz s#di. Jejich ndpl se miZze pohybovat na
stupnici od velmi pozitivni aZz po zcela zapornoemaci (party, gangy).

Partu KohouteK® na rozdil od Krause nechape jen negatiale také v pozitivnim
slova smyslu, a to tak, zgMa jiz pevnou strukturu i organizaci. Normy zdevhji
nekdy zna@né prisné a za jejich nedodrZeni nasledu;ji tresty. \épgr osobnostlena
podiizena obec#Sim cilim a hodnotdm, které na rozdil od tlupy maji poaitivbsah.
Parta ma kladny vliv na osobnadena. V partach m#eme pozorovat i tzv. prosocialni
chovani, které bere v avahu situaci druhé osoby, geteby, z&tZe, choroby, ale
sowasry i jeji prani, touhy, éekavani“. Naproti tomu u negativnladné party kde se
hovaoi o klikach,ci tlupach nebo imo dokonce o gangu. Ty se vydrazapornym
postojem k lidem, usiluji o vyhody jedipro cleny své podskupiny éasto se snazi
Skodit vedoucimu formalni skupiny (kliky). Tlupan@ ma mnoho sipych bod s
partou. LiSi se vSak v zareni cinnosti. Ma negativni, asocialni polarizaciJejich
osobnostni struktura je odliSna. Maji vyrazné Moistchovani, jsou negtelské,
agresivni, Uttné a zamuji se na ublizeni, az zmini druhého. Sousta¥ntaké
piekraiuji spol&enské normy a zéakony, poskozuji majetek. Soudrzjgogipravidla
zavisla na osab vadce, bez jeho ftomnosti secasto rozpada. Z ®enutych
charakteristik 1ze jednoznae usoudit, ze spotmost by apriori nedla hodnotitvznik
kazdé party negativn Podstatné je jakou tato vrstevnicka skupinaapayviji cinnost,

* Kraus, B. et alClovek, prostedi, vychovaBrno. Paido, 2001. s. 132. ISBN 80-7315-004-2
“5 Kohoutek, R. a kolzéklady sociélni psychologi@rno: CERM, s.r.0., 1998. s. 44. ISBN 80-7204-064-
2
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jaky ma cil a zda dodrzuje zakladni sgeleské normy.

Podstatnym znakem ve vztahu k rozliSeni vrst&ych skupin je také Zigob jejich
vzniku tj. spontanni (dobrovolny, pirozeny), ¢i formalni (piedem ukeny a
organizovany). B. Krad§je srovnava v nasleduijicinighledu:

SKUPINY NEFORMALNI SKUPINY FORMALNI

Clenstvi je spontanni, vedené emotivni | L o )
o ) Clenstvi je dano w)Simi zasahy, wene.
pritazlivosti, dobrovolné.

Dominuji vztahy osobnich sympatii. Dominuji vztadrganiza&ni.

y L o PrisliSnost ke skupiavyplyvé z
Clenové maji pocit finalezitosti. o )
formalnihoclenstvi.

Struktura skupiny a jeji hierarchizace . _ _
] .. . Struktura a hierarchizace je stanovena.
vyrasta zevnit Zivota skupiny.

Systém hodnot a norem vychéazi od Cile a normy jsou dany a nerespektuji
jednotlivych¢lend. z&jmy individualni.

] o Systém kontroly respektuje formalni
Systém kontroly je dan dohodou.
sankce.

Rizeni skupiny vychazi spont&hm . o
Rizeni skupiny je ueno.

individualit (vidcovské typy).

Vrstevnické skupiny maji s8ypocéatek jiz v dtském ¥ku v tzv. skupinach hrovych,
i kdyZz samorejme jeS€ nesphuji vSechny stanovené atributy. K napinvsech kritérii
dochézi v pibéhu Skolni dochazky a s postupujicikem jejich vyznam sili, roste a
kulminuje pra¢ v obdobi dospivani. Trend rostouciho vyznamu vrstkych skupin
doklada i B. Krau¥, ktery konstatuje, 28V roce 1989 uvéadlo jen 16% stedoskolak,
Ze v pipade reSeni fiznych &zkosti a problém hledaji oporu u svych vrsteviikV
roce 1991 uz to bylofps 27% a v roce 1996 dokonce jiz ##0%: ténd/- trojnasobr@
vice nez u rodti:". Uvedena fakta nepochybswdci o tom, Ze vrstevnicka skuping, a
uz ji pojmenujeme jakkoliv, sehravdldzitou roli v socializ&nim procesu, a proto je
jeji vyznam ve vztahu k ut¥@ni hodnotové hierarchie a mravniho profilu dosjéitzo

“ Kraus, B. et alClovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2001. s. 133. ISBN 80-7315-004-2
*"Kraus, B. et alClovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2001. s. 132. ISBN 80-7315-004-2
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jedince neopominutelny a ve zm&m patu pripadi i klicovy. Kvapilovd® naznauje
vliv vrstevnickych skupin véchto zandenich:
e vytvareni po¥domi o cilech skupiny, které jsou hodnoceny jakioz&i,
e hodnoceni a vy prostedki, které jsou fipustné k dosahovarichto cili,
e schvalovani vybranych norem jednani a poskytovaoiiviace jediném k
dosahovani uznavanychiil
e vytvoreni jistého vzoru chovani a porovnavani konkrétpichevi s konkrétnim
vzorem,
e vytvoreni souboru norem a sankci, kterymi je postihovéayani jeding.
Risobeni vrstevnickych skupin je tedy nutné brat ahivnejen proto, Ze uspokojuji
urtité psychické pdeby (zabava, uvolmi) adolescerit ale hlaveé z divodu poteb
jedinail identifikovat se s jejich normamiimz se tyto stavaji nastrojem socialni

kontroly svychélend.

2.5 Masmédia a jejich role

Pro sotiasny vyvoj lidské spotmosti je typické, Ze jsou jeji jednotlivienové nejen
prislusniky tizn¢ velkych socialnich skupin, avSak také, a to bohuzém dal tim &tsi
mite, sowasti masové spolmosti. A. Sekot® ji definuje jako pblast trhu a ideji
prijimajici vhucované hodnoty, jako mnozinu lidi gbdijici masovym vilivm*“. Je
jasné, Ze takova spdleost snadnoifjima mireni masovych médii a zaujima pasivni
postoj k ndzarm autorit. Z toho téz vyplyva silici vyznam mediatie progednictvim
masovych komunikaich prostedki (masmeédii). Vymezeni pojmumasove
(hromadné) komunikai (sctlovaci) prostedkyje mozno proveéstaere, zalezi, ktery
nahled upednostnime. M se jevi velmi vystizné ozteni B. Kraus®, jenz uvadi
pojeti Casimirovo, Ze jsou tqsdelovaci (predevSim znakové) systémy, akty a
prostedky, pomoci nichz jsou zpravy zakodovanéecohtd systémech /pdavany

konzumenim, velkému, anonymnimu a heterogennimu soubors&dr&a masmedia

8 Kvapilova, SKapitoly ze socialni pedagogik@lomouc: PF UP, 1996. s. 33.
“9 Sekot, A.Sociologie v kostcrno: Paido, 2002. s. 32. ISBN 80-7315-021-2
* Kraus, B. et alClovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2001. s. 61. ISBN 80-7315-004-2
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A. Sekot! povaZuje sctlovaci prostedky zabyvajici se produkci, reprodukci a
distribuci symbal dilezitych pro spoknost”.

Hromadné sdovaci prostedky neprovazeji lidstvo od nepétmn ba pra¢ naopak
vznikly na ugitém stupni historického vyvoje, ktery byl podréina dodnes tomu tak
je, zvlast technickou vysgosti lidstva. Z tohoto pohleduiheme hovidit o:

e tisku - pati sem knihy, ale v s@asné dob rozhodujici roli hraji noviny a

casopisy,

* rozhlase- zpravodajské relace, diskusniady atd.,

» televizi - zpravodajské relace, diskusniaady, pdady o celebritach atd.,

e internetu - moznost vybru z velkého mnoZstvi informaci, tka neomezené

komunikani moZnosti (elektronick& posta, chaty).

Jiné mozné rozteni (z hlediska zjsobu prezentace) je na masmeédia:

e tiSténa - noviny,éasopisy, knihy,

e elektronicka - rozhlas, televize, video, pivec, internet atd.

V Gvahu také fichazi pojmout je podle vlastnického vztahu. Pakijs

e verejna (vaejnopravni) - vliastnikem je stét,

e soukroma (soukromopravni) - vlastnikem je soukroma fyzicka nebo pravnicka

osoba.

Diasledkem fisobeni masovych komunik@ch prostedka je vznik masoveé kultury,
kteryZzto pojem je dnes chapan pont dosti pejorativll a je prakticky synonymem
souslovivulgarni kultura.A. Sekot? ji vystizné pojmenovava slovy A. Kloskowske, Ze
je to ,komplex velmi Siroce pouzivanych norem a iuzehovani. Nejobeefi se
vztahuje na satasné sdliovani identickych nebo obdobnych ohgallychazejicich z
malého peétu zdroj: k velkym masamvpemat, jakoz i na jednotlivé formy hry a zabavy
mas lidi“. Predpokladem moznosti takovéhoeknvani je jednolitost a standardizace
takového séleni. Masmédia tedy ne jedné starelmi vyrazi prispivaji k formovani
jednolité masové spalrosti projevujici se produkty masové kultury, ake druhé
strart souwasreé plni ve spolénosti celouradu pozitivnich a v dkterych gipadech i
nezastupitelnych funkci. Je pochopitelné, Ze kaajdjich napiovani sodasnymi
hromadnymi sélovacimi prostedky v nasSi spotamosti je rozdiln4, a média se s touto

*1 Sekot, A.Sociologie v kostc@rno: Paido, 2002. s. 33. ISBN 80-7315-021-2
2 Sekot, A.Sociologie v kostcrno: Paido, 2002. s. 32. ISBN 80-7315-021-2
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tlohou vyrovnavaji tu lépe, tuake. U soukromych se setkdvame spiSe s tim, Ze do
popedi vystupuji hlavé funkce manipulativni (vSudygitomné reklamy, ale bohuzel
jsou to rekdy i publicistické p#ady a reportazehédonistickd a zabavna Nékteré
funkce jsou deformovany jako niagkulturni (mravnimi a hodnotovymi idealy jsou
celebrity z oblasti sportu, filmu, velmi poskromauwgdy), hodnotova a socializani
(hodnoty jakymi jsou usieh, kariéra, penize, egoismus jsou prezentovargyzakladni
a nutné k normalnimu Zivotu). Minim&rje plnéna funkceesteticka, stimul&ni ci
vychovna (viz. poklesla a fisprostla Urove zabavnych pi@di, nebo wkdy az
hyenisticka tzv. investigativni Zurnalistika). Jen néico malo Iépe jsou na tom
verejnopravni média, i kdyZ i zde je v posledni &phatrny giklon ke komercionalizaci
a tendence uvé&tl myslenko¥ sice mén nara@nd, ale o to #Simu pdétu divaki a
posluch&t srozumitelwjsi, dila (serialy). Za usgny je povazovan pad, jenZ ma co
nej\etsSi podil na tzv. kola sledovanosti. To vSe je pfideno a konano v zajmuetsi
sledovanosti a prodejnosti a tim takésiho zisku a lepSich ekonomickych vyslédk

| P. Sak® poznamenava, Ze Zivot a tedy i hodnotovy systémasméhazlovika je
vyznamr ovlivnén masovymi sélovacimi prostedky, ba dokonce se praony stavaji
nedilnou sotasti jeho prace i voldasovych aktivit. Hovl také o tom, Ze média je
mozno @&lit podle taznych kritérii a uvadi zakladni roddni na elektronicka (televize,
rozhlas a nejnayi internet ) nebo ti¥na (noviny,éasopisy) anebo vzhledem k fo¥m
vlastnictvi a funkci ve vztahu ke spdf®sti na soukroma a kgnopravni.

Jednou ze zékladnich funkci, jiz bylaamédia plnit, je funkce informativni, ktera je
podle nazoru P. Sakav sowasné dob naphovana nedostatas, nckdy dokonce
vabec. Uvadi, Ze se velnasto hovéi o tom, Zefadovy olgan, mladez nevyjimaje, je
dnes zahlcovan informacemiti podrobrgjSim rozboru vSak nezbyva nez s politovanim
konstatovat, Ze to co se dlaveka vali nejsou informace, ale tokéshi, které&asto ani
Zadnou informaci v pravém smyslu toho slovaimg$eji. P. Sak zde uziva ozeai
medialni smogjenz gFedstavuji izné sponzorské vzkazy, upoutavky a v neposledni
fad® hlavreé reklama. Hlava ve vysilani komemnich stanic, & uz rozhlasovychgi

televiznich, se ¢kdy mluvi o televiznim programu jako o ¥ahezi vysilanim reklamy.

%3 sak, P., Sakova, Kladez na Kizovatce Praha: Svoboda Servis, 2004. s.89. ISBN 80-86320-3
5 sak, P., Sakova, Kladez na Kizovatce Praha: Svoboda Servis, 2004. s.208 - 210. ISBIRGBRO-
33-2
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Velmi podrob& se vy¢tem funkci masovych komunikaich prostedki a také
jejich rozborem zabyva B. Krats ktery rozliujestyii funkce zakladniigformativni,
komunikativni, formativni a rekreativni), jeZz jsou dale ragzenény na dalSi

subfunkce. Jejichighled je uveden v nasledujici tabulce:

FUNKCE MASMEDII
Druh funkce Dominantni rys funkce
A) | Informativni Poskytovani informaci,dat a zprav adreséatu
1. | Hodnotova Reprezentace duchovnich hodnot.
2. | Hodnotici Hodnoceni formou a #igobem prezentace.
3. | Kognitivni Zprostedkovani poznani.
4. | Vzdélavaci Rozstovani obzoru a kultivace osobnosti.
5. | Petrifikaéni Uchovavani obrazu éta a doby.
B) | Komunikativni Spojeni a fenos sdleni.
6. | Socializ&ni Zprostedkovavani zkuSenosti, naar pocifi.
7. | Stimulaéni Podrécovani senzibility, fantazie a imaginace.
8. | Kulturni Poznavani aiejimani hodnot a idedl
9. | Kompenzadni Uspokojovani pgeb osobnostniho vyrovnani.
C) | Formativni Utvareni ndzok a postaj adresat.
10. | Humaniza&ni ZlidStovani a upetovani altruismu.
11. | Vychovna Utvareni, kultivace, vedeni a vychova jedince.
12. | Akulturaéni Usnadgni adaptace imigrat
13. | Esteticka Kultivace vnimani krasy a vztahu ke krase.
14. | Magicka Prekratovéani do transcendentna.
15. | Defrustra¢ni Odstraiovani deprese a potibezvychodnosti.
16. | Manipulativni Propagandistické a reklamni owliwani
D) | Rekreativni Prostedek regenerace, odfioku, zabavy.
17. | Relax&ni Navozovani duSevni rovnovéahy.
18. | Solitarni Vyvolani pocitu socialniho osvobozeni.
19. | Desolitarni Zprostedkovani kontaktu se &em.
20. | Hedonisticka Provokace a prezentace po#gitk rozkoSe.
21.| Zabavna Zprostedkovani odpg&inku a zabavy.

%5 Kraus, B. et alClovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2002. s. 64-65. ISBN 80-7315-2



33

Vliv masovych komunikaich prostedki je v dneSni dob obrovsky a da se
piedpokladat, 7e i nadale poroste. B. KPiuks tomu podotyka, Ze;Média tak
spoluvytvéeji swt a hodnotovou strukturu kazdého z nasti @ mladez peswdcuji o
své nepostradatelnosti a jedimesti a ve svychaddledcich tak jejich identitu posiluji”.
A dale pak:,Kultura uz prestala byt svébytnosti jedince. Je neosobni a Zeglana
vzacné vyjimky) podléha trhu. Skirté osobni svoboda se v podminkach medialni
kultury ztraci, réni se v pseudosvobodu a ve svygslaticich az v totalni nesvobodu.
Mizi vdomi kontinuity¢lovek se ocita sam upro®d davu stejrosanelych jedinai. Je
zrejme, Ze za tohoto stavu nelze @bg&pryzralé osobnosti a moudrosti.”

Jsou tedy rode a Skola ve svych snahach ésnit nebo alespo utlumit vliv
masovych médii na nejmladSi generaéti(d mladez) odsouzenigdem k nezdaru? Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je to bojegnymi mlyny. Resto neni mozné na
feSeni tohoto problému rezignovat. Jig#eni nabizi i B. Krad§ ktery vidi v podstat
dve cesty:

Tou prvni je snaha o oslabeni negativnihouvlimasmédii tkladnou analyzou
(obsahovou, estetickou, formalni) jejich produktasopis, televizni gad atd.), jimz
mladez ¥nuje pozornost a vyhodnocenim jejich nedostatkstereotypnost,
negirozenost atd.).

Ta druhd znamend, pokusit se vzbudit i v koéwa esteticky jinak formovaném
jedinci touhu po zakladnichfippzenych estetickych aktivitdch a stimulovat ipbu
jejich poznani., proadhi a intenzivniho prozitku.

Ok® cesty samazjme predpokladaji ufitou ¢asovou narénost a také #i oprostit
se od konzumnich stereotypale hlave projevovat zajem o tajim se mladez ve

volnémcase zabyva a jaké jsou jeji problémy.
2.5.1 Internet, jeho klady a zapory
Zvlastni podkapitolu své prace bychétimeénovat elektronickému médiu, které do

naSich zivoi a domowi doslova vtrhlo na konci minulého tisicileti a =zel

bezkonkureting, co do potu scleni i informaci, pevalcovalo svymi moznostmi meédia

% Kraus, B. et alClovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2002. s. 73-74. ISBN 80-7315-004-2
" Kraus, B. et alClovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2002. s. 75-76. ISBN 80-7315-004-2
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ostatni. Mam na mysli sami@m¢ internet. Malo se vi, Ze podobfako paitac i
mysSlenka internetu vznikla tpodre na vojenské {é, a Ze byl vyvijen v ramci
obranného projekiti ARPANET (Advanced Research Project Agency), ktbg

v Sedesatych letech realizovdn Pentagonem. Vzeiky Z v obdobi studené vélky
z poteby vytvait komunika&ni systém, jenz by nethzadnéridici centrum (byl by
decentralizovany), a jenz by vipad® konfliktu nemohl byt vyazen z provozu. Po
zaniku dvou bipolarnich soustav ztratil tento sys®4j strategicky vyznam, a tak se
naskytla mozZnost jeho uvani pro civilni potebu. Poté, co se néjde dostal na
akademickou fdu, z&ina se v devadesatych letechit& univerzit dale.

Prostednictvim sluzby World Wide Web se internet stax@spedkem komunikace
a prezentace informaci z nigir¢jSich oblasti lidského Zivota. Zipodni, ve velké ntée
nekometni iniciativy se vSak postupem doby stava velmiodiny obchodni artikl. Ale
to uz se na scérobjevuji opravdu velci htas obrovskym kapitalem jako néklad B.
Gates a jeho spairost Microsoft, kt& se v sotasné dob pokousSeji dokonce tento trh
ovladnout (viz. planované spojeni spwlesti Microsoft a spolaosti Google). Ale to
uzZ se na internetu objevuje stale vice reklamymspajiného balastu.

Internet, pestoze je asiiejmé pravemiazen k masovym stbvacim prostedkim,
urcitym zpisobem vsak jejich charakteristiku nernapé, respektive svymi moznostmi
ji prekrasuje. Podle M. Smid4 je internet; komunikachim prostedim, nikoli pouhym
komunika@nim prostedkem.” Zdaraziuje, Ze na internetuétsinou neprobihd masova
komunikace, ale komunikace interpersonalni, zped&bvana siti potact. A tak se
internet vlastd vymyka tradénim definicim a pravidim vytvarenym pro prosedky
masove komunikace.

Jaké jsou tedy mozZnosti internetu ve vztalowlk/novani vykEru urtitych hodnot a
tim padem i formovani hodnotového systému a hodwotorientace u s@asné
mladeze?

Odpo¥d na tuto otazku podle mého nazoru neni &gkdnoducha i vzhledem
k tomu, po jak kratkou dobu, ve srovnani s ostatnigdii, se s internetem setkdvame a
vyuzivame ho. Spi$ bych na tomto réistedl, jaké moznosti v séhato nejmodergjsi

%8 Sak, P., Sakova, KuladeZ na Kzovatce Praha: Svoboda Servis, 2004. s.190 - 193. ISBISEBR0-
33-2
%9 Smid, M. Digitalizace médii v historii a seasnostihttp://www.louc.cz/intmed.html
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informatni a komunikani technologie skryva.

V prvétadk je treba vyzdvihnout obrovské mnozZstviékshi a hlave informaci,
které nabizi. A pravv souvislosti s timto mnozstvim vyvstava nutnegich tidéni a
vybéru. Mladez tak sice na jedné stéana k dispozici tégi snad nevierpatelny zdroj
informaci o¢emkoliv, na strat druhé se musi nail se v nich orientovat a vyhledavat
informace spravné. ProtozZe informace, jez vyhledaimi, by jsou gistupne, ztraceji
svou hodnotu. V souvislosti stim vyvstdva problékvality a wrohodnosti
poskytovanych fakt Zdaleka ne vSe, co je na internetovych strankaddeno, je
pravdivé. Pra¥ vzhledem ktomu, Ze na internetu ma moznost &tvaehformace
v podstat neomezeny pet jedind, skupin, instituci atd., neni jednoduché rozpoznat
¢i scEleni jsou pravdiv&gi naopak zavagici ¢i dokonce manipulativni anebo IZiva.

Druhou moznosti, jiz internet poskytuje, jgemenformace pasivhpiijimat, ale také
je sam poskytovat, ba dokonce seéadélit, tedy komunikovat s ostatnimi jedinci, a to
at’ uz formou e-mailu, anebo chatu. A tato forma koikare neni nikterak omezovana,
co docasu a vzdalenosti, aletze mit a ma samégjme sva rizika spoéivajici zejména
v anonymit pro€jSku, s nimzZ je komunikace vedena. O uitesti komunikace
prostednictvim internetu vi svoje i tzv. celebrity, @z z oblasti zabavy, anebo rav
politici, o cemz s¥d¢i i hojné zakladani tzv. bldg coz jsou jakési jejich soukromé
webové stranky.

Obrovskou vyhodou internetu je r@njeho neomezenogasova a prostorova, neni
omezen vysilacimcasem a dostupnosti signalu. Stim souvisi i jehbomrost
neobyejné pruzré reagovat na aktualni situaci, ale &asar¢ s tim i moznost kdykoliv
vyvolat jakékoliv z divéjSich sdleni.

V souvislosti s internetem bych se rad znoédnom pojmu, odmz hovdi ve své
knize P.Sak¥ a sice odigitalizaci lidské osobnostiMa na mysli zejména to, Ze se
¢lovék nachazi v tzvkyberprostoru(virtualni realit), ktery je produktem interakce
¢lovéka a novych technologii, jenz rozvijiclovéka ty slozky osobnosti, jeZ jsou peav
v této interakci funkni a potebné, ale naopak se nemusi rozvijet ty, kterégepaoje pro
Zivot v [irozeném sité. Zejména u &kterych jedind zifad mladeze pak hrozi, ze se

snazicim dal tim vic pobyvat ve virtualni realiba Gkor svta skuténych lidi a vztah.

80 sak, P., Sakova, KWladez na Kizovatce Praha: Svoboda Servis, 2004. s.211. ISBN 80-8&8%D-
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Vzdyt uz dnes je mozné vytiibv tomto kyberprostoru svého dvojnika, jenz s Zije
témei vlastnim Zivotem a f¥e realizovat fani a touhy, které jsou v realnémgsy
nedostupné. Dochézi tak k digitalizaciijds respektive jejich digitdlniho uspokojovani,
ba dokonce i ke vzniku p@b digitdlniho charakteru. A steéjrjako poteby jsou
postupr digitalizovany a virtualizovany mezilidské vztatkgeré ustupuji do pozadi na
Ukor kariéry jako jediného é&hitka usgsSnosti clovéka ve spolénosti. Altruisticka
sociabilita je nahrazovana sociabilitou individetiikou. Rikladem mohou byt nakupy,
cestovani, seznamovani, ale i #&ani se na imternetu (e-learning).

Tutoc¢ast ¥novanou internetu a jeho moznostemuggbeni na hodnotovy systém
mladeze bych snad mohl uzéwkonstatovanim, Zze jeho moznosti v tomtoéamjsou
zna&né a dosud ne zcela odhalené, ale &te@liké je i nebezp®, Ze miZze byt toto
nejnowjSi elektronické médium zneuZito zejména ke kamien a manipulativnim
Ucelam, coz je koneckoricpatrné jiz dnes.

Jsou tedy rotke a Skola ve svych snahach gsnit nebo alesp® utlumit vliv
masovych médii na nejmladSi generaéti(d mladez) odsouzenigdem k nezdaru? Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je to bojcgnymi mlyny. Resto neni mozné na
feSeni tohoto problému rezignovat. Jigseni nabizi i B. Krafi§ ktery vidi v podstat
dve¢ cesty:

Tou prvni je snaha o oslabeni negativnihouvlimasmédii tkladnou analyzou
(obsahovou, estetickou, formalni) jejich produktasopis, televizni gad atd.), jimz
mladez ¥nuje pozornost a vyhodnocenim jejich nedostatkstereotypnost,
negirozenost atd.).

Ta druhd znamena, pokusit se vzbudit i v koéwa esteticky jinak formovaném
jedinci touhu po zakladnichfippzenych estetickych aktivitdch a stimulovat ipbu
jejich poznani., proadhi a intenzivniho prozitku.

Ol® cesty samazjm¢ predpokladaji ufitou ¢casovou narénost a také #i oprostit
se od konzumnich stereofypale hlaveé projevovat zajem o to¢im se mladez ve

volnémcase zabyva a jaké jsou jeji problémy.

81 Kraus, B.Clovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2002. s. 75-76. ISBN 80-7315-004-2
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2.6 Lokalni prostredi a disledky jeho vlivu

Pod pojmenvrejsi prostedi uvadi llustrovany encyklopedicky slovfitkze je to:
»souhrn zivotnich podminek, v nichZ organismus.zij@dsou to tedy vSechnyquntty
a jevy, které existuji kolem nas, a to zcela netédwna naSemadomi. Podobéje v jiz
vySe zmigném slovniku vymezen pojentivotni prostedf® jako ,souhrn vSech
ciniteliz, které obklopuji a ovliwji organismy“. JeS¢ porgkud presrgjSim a tedy i
uzSim pojmem ve vztahu dkoveéku je Zivotni prostedi cloveka. K tomu je déle
upresréno, Ze toto prosedi je tvdeno d¥ma sloZzkami, a siceffpodni a spoléenskou
(materialni i duchovni podminky, nutné k existeméinnosti lidi), gicemz rozhodujici
pro formovani a vyvoj osobnosti je ta druhd jmena

Autdi Gillernova a Buriane® uvaZuji, Ze:,Zivotni prostedi dnesnihafloveka
sestava ze zbyikoné mivodni pirody, z girodnich prvik jiz premenenych jeho
cinnosti. Paki vSak do 8 také materidlni prosedi unele vytvaené clovekem, a
v neposledniad¢ i jakési duchovni progtdi (souhrn hodnot, norem, &Wkulturnich
symbo#k)“. Tato druh&ast byva také oziavana jakasocialni prostedi

B. Krau§® urtuje za Zivotni progediclovika tu ¢ast seta (prostor, kterycloveka
obklopuje), s niz jelovek ve vzajemnémipobeni, tj. nafloveka pisobi svymi podity,
ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podty reaguje, pizpisobuje se a také aktigrsvou
praci neni.* Dale také rozliSuje dvzakladni sotasti tohoto prosedi (gFirodni a
spole&enskou), které nejsou némme, ale naopak s€kdy vice rtkdy mérgé dynamicky
meéni. Clovék pak neni jen pasivnim elementem tohoto procegbrznje tim, kdo
dokaze prosedi nenit, pricemz toto zninéné prostedi z@tné pasobi na jeho osobnost.
Zivotni prostedi, jeho strukturu je také mozné popsat jako giéfigych vztati:

1. Sféra vztahi ,lidé - p¥iroda“, zahrnujeinterakces grirodou (Zivou i nezivou).
2. Sféra vztaha lidé - vysledky lidské aktivity* ( kultura).
3. Sféra vztaha lidé - lidé" (uZSi i SirSi socialni pragtdi), uvadi Kraus.

%2 Kolektiv autoii. llustrovany encyklopedicky slovniK. dil.Pro Z 1. vyd. Praha: Academia, 1980.6s.1
%3 Kolektiv autoii. llustrovany encyklopedicky slovniK. dil.Pro -Z 1. vyd. Praha: Academia, 1980.
5.958

% Gillernova, I., Burianek, Zaklady spoléenskych &d. 3. vyd. Praha: Fortuna, 2001. s. 116. ISBN 80-
7168-749-9

% Kraus, B.Clovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2002. s. 99-100. ISBN 80-7315-004-2
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O Zivotnim prosedi ¢loveka (dale jen prosedi) je mozné howtt z raznych
hledisek a podle toho je mozné hditd popripadt mluvit o niznych typech prosedi.

llustrovany encyklopedicky sloviifkv podstat uvadi rozdleni na d¢ zakladni
prostedi a to: ajnakroprostedi- zahrnuje socialrekonomicky systém, spalenské

vztahy, instituce i kultura,
Ymikroprostedi- bezprostedni Zivotni prosedi (rodina, soc. skupiny).

KohouteR” v gasti wnované socialni determinaci osobnosti g pra¥ rizna
mikroprostedi, z nichZ na prvnim mésje to samoiejm¢ prostedi rodinné, dale pak
Skolni, pracovni a dalSi prastli, jeZ jsou mimo ramedgxichozich uvedenych.

Velmi podrobs se typologii prosedi zabyva B. Krad8 jenZ nastiuje jeho
rozliSeni podleiznych hledisek a kritérii. Podle velikosti prostggumozné progedi
¢lenit na:

a)makroprostedi (prostor, ktery vytvli podminky pro existenci celé spéotesti),

b) regionalni prostedi(prostor v ZivoE SirSi socialni skupiny na rozsahlejsSim teri-

toriu uvnit spol€nosti),

c)lokalni prostedi(prostor spojeny zpravidla s bydtst, piip. se svym okolim),

d)mikroprostedi(bezprogiedni prostor, v&mz jedinec pobyva).

DalSim moznymdenim je povah&innosti uskut&ovanych v daném prostoru, kde
muzeme hoviit o prostedi:

a)pracovnim(dilny, kancel#e, ale i Skolniifda),

b) obytném(dam, byt),

c)rekrea’nim (hriste, park).

Jak jiz bylo vySe uvedendpvek neni jen pasivnim elementem presli, ale naopak
mnohdy si ho velmi aktivhprizpisobuje svym pdebam a cfim. A prav¥ z hlediska
podilu ¢lovéka na podob daného progedi jsou rozliSovany jeho dva zakladni druhy a
sice: a)prirozené(priroda, kter&loveka obklopuje),

b)urr¢lé (je vytv&enocinnosticloveka)

Prostedi nelze chapat jako jeden celek, ale spiSe jalkstavu utitych prvki, které

% Kolektiv autoii. llustrovany encyklopedicky slovniK. dil.Pro -Z 1. vyd. Praha: Academia, 1980.
5.958

7 Kohoutek, R. a kolzaklady socialni psychologiBrno: CERM, s.r.0., 1998. s. 120-126. ISBN 80-
7204-064-2

% Kraus, B.Clovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2002. s. 100-102. ISBN 80-7315-004-2
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jsou navzajem provazany, a které jsou také wicenérg propojeny vzajemnymi
vazbami. Proto podle charakteru nebo také obsahkiipjez prostedi tvai, ho lze
popisovat jako:
a)prirodni (ma d ¢asti, Zivou pirodu - flora a fauna a nezivoiigdu -geologic-
ké, geografické, hydrologicke, kosmické faktory),
b)spole’enskgje dano charakterem a usgdanim spokenského systému),
¢) socialni(je ukeno hustotou a rozméstim obyvatel a dalSimi strukturami obyva-
telstva),
d)kulturni (je tva‘eno vSemi hmotnymi i nematerialnimi vysledky lidgk&nosti,
je velmi Gzce spjato s prdstim socialnim).

K této zakladni typologii pragdi je mozné uvéstkteré dalsi, jako nd&fklad podle
povahy daného teritoriavénkovske, @stské, velkoastské) nebo podle fsobicich
podréta a to co do:

a) frekvence ppdretove chudénebo naopakresyceng
b) pestrosti podretove jednostrannéhebomnohostranng
c) kvality - podretove zdravéci vadng.

Z uvedenéhoiphledu je patrné jakym slozitym fenoménem peatitje, a Ze jeho
Uloha v Zivo¥ jedince zejména ve vztahu Kk vykedi hodnotového systému a
hodnotové orientace rozhatineni zanedbatelna, i kdyZz na druhé straeni radno ji
piecaiovat. Ja bych se na tomto ndisad zastavil wlenéni prostedi podle velikosti
prostoru. Jak jsem jiz vySe nazilgje v tomto smyslu mozné hokibo makroprostedi,

o prostedi regionalnim nebo lokalnim a o mikropresti. A z &chto ¢ty druhi bych
svou pozornost upl prav na lokalni prosedi.

B. Krau§® definuje lokalni prostedi nasledovit:Je to skupina lidi Zijicich na
ohraniceném teritoriu, uznavajici speteé tradice, symboly, hodnoty @Ewemim jisté
diferenciace a zvlastnosti), uzivajici stejnychitinsi a sluzeb, Zijici v jistém pocitu
soundlezitosti a vnihi bezpenosti pipravena ke spoliym cinnoste”. Lokalni
prostedi je pak dale mozné radill na dva zakladni druhy a sicasstskéa venkovské
Kazdé z &chto prostedi ma své charakteristiky a své znaky, jimiz sdabe druhého

odliSuje.

% Kraus, B.Clovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2002. s. 126. ISBN 80-7315-004-2
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Velmi vystiznou charakteristiku obou lokalnighostedi podava B. Krad%& je

uvedena v nasledujici tabulce:

MESTO VENKOV tradi éni VENKOV soutasny

1. | Profesni rozmanitost. Jednoama pievladajici | Profesni rozmanitost

profese zerdelska. s dominanci zeguglstvi.

2. | Chybi neformalni Existuje silna socialni Socialni kontrola funguje
socialni kontrola kontrola. byt v omezené nig.
(anonymita)

3. | Vztahy rodinné vyrazn| Silné vazby rodinné Uvolnéné svazky rodinné
naruseny. v okruhu pokrevnim i i sousedské.

sousedském.

4. | Riznorodost v oblasti | Jasné vymezeni roli Raznorodost v oblasti
délby roli. vzhledem k pohlavi,&ku, | délby roli.

socialni pozici.

5. | Rozvinuté osstové Nedostatek ositovych Aspirace pedevsim
aspirace. aspiraci. vzklavaci vzrostly.

6. | Povrchnost Vyrazné soundlezitost, Oslabovani osobnich
mezilidskych vztah. solidarita. neformalnich vztain
(absence sousedstvi)

7. | Vyraznaiiznorodost | Tradicionalismus a pevnostRiznorodost vzar, ale
vychovnych vzo. VZOn. pomalejSi akceptace.

8. | Vyrazny institucionalni| Vyrazna dominance rodiny Role vychovnych instituc
podil na vychov. ve vychow. je omezeyjsi.

9. | Dostupnost zgaeho | Kulturni Zivot je Pasobeni kulturnich
mnozstvi kulturnich organizovan spontasn instituci je omezené.
instituci. samotnymi obyvateli.

10. | Rychla reakce na Konzervatismus, Reakce na spalenské

spole&enské dni.

setrvavani na tradicich.

déni je rychlejSi. (média)

O Kraus, B.Clovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2002. s. 129. ISBN 80-7315-004-2




41

Podstatné vsak je, Ze trend, jenZ byl nastowee20. stoleti, tj. stirani roztlimezi
venkovem a réstem a jejich postupné sblizovani, nadale pake V sodasné dob je
dokonce moZné pozorovatcity migracni pohyb z mist na venkov, zejména pokud se
tyk& tzv. celebrit. To je mozné vitlzejména u velkych #st. Je zcela logické, Ze tito
lidé si sebou finasi své hodnoty a hodnotové orientace, které fgburansformovany
na venkov. Resto vSak i nadalaigtava spousta odliSnosti mezi predim venkovskym
a mestskym zachovana. To je koneckdngatrno i ztabulky $ srovnavani
charakteristik mista, tradiniho a sotiasného venkova.

Lokalni prostedi tedy hraje wezitou roli ve vychovném procesu, a tim i
zprostedkovai pri utvareni hodnot a hodnotového systému zejména u mladeze.
B. Kraus! uvadi tyto oblasti, v nichZ existuji zékladni régdmezi prostedim
mestskym a venkovskym:

tatrejSi, odbojrejSi, mér sebekritické a disciplinované,

b)kontakty s lidmi, sociabilitave neéstech existuje vice kontaktale mén osob-

nich styk,

c)mira radikalismu a konzertvatismwbyvatelé venkova jsou konzervatijsi, &

s rostouci celkovou informovanosti rozdily pomal@im

d)Zivotni aspirace nar@&nost na povolani, v&tani je u néstskych dti a mladeze

vySSi.

Pokud se tyka socialnfippiasobivosti, da séici, Ze zde rozdily ffetrvavaji, ale jiz
zdaleka nejsou tak vyrazné, jako tomu bylo snatt j@®d dvaceti lety. | na venkév
naristaji p@&ty mladeze, jez je adaptabijdi a samostatjsi, avSak i te, jez je
odbojrgjsi, mér sebekriticka a disciplinovana. V oblasti kontaktjejich moZnosti ma
samozejme i nadale navrch #sto, ale i na venka@bohuZzel ubyva osobnich styla
tim padem i osobnich vztamejen mezi mladezi, ale mezi populaci cetkdhvaké mira
radikalismu se u venkovské mladeZze zvySuje a vistmsti stim je patrna i dita
neche Zit tak, jak Ziji rodie, a spiSe se stylem Zivota vyrovnat svyrsstskym
vrstevnikim. Do ukité miry se naopak da hatib o tom, Ze petrvavaji rozdily

Vv Zivotnich aspiracich a Ze naroky vésti jsou mnohem vyssi.

" Kraus, B.Clovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2002. s. 130. ISBN 80-7315-004-2
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3. Hodnoty a hodnotova orientace mladeze 14 - 1& ] Sefeni

Ukazuje se, Ze jednozme vymezit pojem mladez neni tak jednoduché, jakéopa
prvni pohled mohlo zdat. ®ni autdi chapou totiz toto obdobi ve vyvofloveka
z pohledu jeho &kového vymezenitzre, a proto se itzni definice toho, co se viastn

pod pojmem mladez skryva.

3.1 Charakteristika souwasné mladeze

Pedagogicka encyklopédia Sloveri8kasadi u mladeZedk v rozmezi 15 - 30 let,
podobrE i Ondrejkovis”® uvadi irsi ¥kové ohranieni a to dokonce 13 - 32 let a htivo
zde o ,pluralizaci* ¥ku mladeze, coz znamend, Ze jedinci se snazi adcnegidalit
konec dospivani a tim si prodlouZit své mladi. ll\Msociologicky slovnik* se ve
vztahu k mladeZi zmiuje o dolni ¥kové hranici 16 let a horni hranici 30 let, prdak
jako P. Sak’, ktery do svych vyzkufh o mladeZi zahrnul obdobi mezi patnactym a
tiicatym rokem wku. Shodny nazor pokud se tyk&keveho ohrarieni mladeze
zastava spot@é P. Sakem i B. Krau, ktery konstatuje, Ze se v tomtiigads jedna o
vék 15 az 25 let, u vysokosSkoléke mozné horni hranici roztiaz na 30let. Naproti
tomu rekteré zejména mezinarodni dokumenty zminkach o mladezi hovbo wku
15 - 26 let (UNESCO) nebo dokonce 15 - 24 let (m@e OSN).

Pokud se tyka samotného vymezeni pojmu mladeistuje celarada definic a
charakteristik, z nichz bych ahtuvést rkolik nasledujicich, které mi fipadaji
vystizné. Napiklad Maly sociologicky slovnik uvadi, ze,mlade? je velkou socialni

s

skupinou, jejiZleni zaujimaji ve spot@osti zcela ufitou socialni pozici a spol@osti

2 Kolektiv autofi. Pedagogicka encyklopédia Slovendidil A - O. 1. vyd. Bratislava: Veda, 1984. s.
584

3 Ondrejkovi, P.Negativne stranky individualizacie mladeBeatislava: Ped. Fakulta UK, 1997. s. 12.
ISBN 80-88868-17-3

" Kolektiv autofi. Maly sociologicky slovnikL. vyd. Praha, Svoboda, 1970. s. 546

> sak, P., Sakova, KiladeZ na kizovatce Praha: Svoboda Servis, 2004. s.10. ISBN 80-86322-3
®Kraus, B. et alStredoskolska mlade? a jejieswa pelomu stoletiBrno: Paido, 2006. s. 10. ISBN 80-
7315-125-1

" Kolektiv autofi. Maly sociologicky slovnikL. vyd. Praha, Svoboda, 1970. s. 219 - 220
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je jim pipsan urity spole‘ensky status.“O néco dale je pak mladez charakterizovana
slovy amerického sociologa Hollingsheada, ktery iofika: ,MladeZ je periodou
v Zivot c¢loveka, ve které spal@ost, v niz mladez Zije, jiz nepovazuje mladéhdibti,
ale jeS¢t jim nepiznava plny status, Glohu a funkci délsigh.“ Myslim, Ze tento popis
mladeze je docela d&d srozumitelny i pro neodborniky. Jiny, gkod akadentitéjsi,
nabizi Pedagogicka encyklopédia Slovef$kae které je jako mlade? ozmmvéna:
,S0C. demograficka skupina obyvatelstva, ktera mdarakteristické biologicko-
psychologické, socidiekonomické, a socién psychologické rysy a vlastnosti,
specifické zajmy a pozadavky a hodnotové orientkimsé ji odliSuji od ostatnich
vekovych skupin.“P. Sak® ve vztahu k mladeZi podotyka, Ze je to nejsenaifsi
skupina spolkénosti, jeZ nejcitli¢ji reaguje na spobenské zrminy a na minici se
podminky ve spolgosti. Jako posledni bych €htzminit vymezeni pojmu mladez
ucinéné B. Krauseff, jenZ k této problematice poznamenéylade? Ize povaZovat
za specifickou socialni skupinu, ktera neni¢jgihé vykonna ve sfé pracovni ani ve
sfée spoléenské. Pedstavuje tuast populace, ktera jiz nenétthi a nepati jeSt mezi
socialre dosglé.”

VSechna uvedena vymezeni mladeze ji tedy shpdpisuji jako wtitou specifickou
skupinu spolénosti (populace), jiz uz na jedné skaremizemeradit ke kategorii &ti,
ale na stratdruhé zde nelze hofibjeS€ o sociali dosglych jedincich a spotmost
jim ani toto postaveni (statug) role negiiznava. V souvislosti s timto tvrzenim je
mozné uvéstkteré znaky, které jsou pro mlade? signifikantrizi’ je shrnuje takto:

* neexistuje Zadna ,mladezubec”, ale vzdy jen mladez diré konkrétni
spolenosti;

* mladez je jevem proémlivym v prostoru &ase;

 mladez ukité konkrétni spolnosti nepedstavuje jen monolitni celek, ale je
bohat vnitiné diferencovana.

A nyni je na mistpolozit si otazku: Jaka je dnesSni mladez? Jinyoysieceno,

jak by se sotasna mladez dala charakterizovat.

8 Kolektiv autoii. Pedagogicka encyklopédia Slovendiail A - O. 1. vyd. Bratislava: Veda, 1984. s
584

" sak, P., Sakova, KiladeZ na kizovatce Praha: Svoboda Servis, 2004. s.10. ISBN 80-86322-3
8 Kraus, B. et alStiedoskolska mlade? a jejieswma pelomu stoletiBrno: Paido, 2006. s. 9. ISBN 80-
7315-125-1

81 Fazik, A.MladeZ ve spolmostiPraha: Svoboda, 1977. s. 32.
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Jak jsem jiz vySe poznamenal nelze kibwomladezi bez toho, ze bychom ji zasadili
do konkrétniho spotenského progedi a doby. Proto i séasnou mladez Geské
republice je nutné vnimat v kontextu mista a dobgichz vyiistd a dospiva. Pokud
bych n¥l zustat u ¥koveho vymezeni mladeze 15 az 30 let, pak tedysgpadaji mladi
lidé, kteii se narodili v rozmezi let 1978 az 1993, coz jmeiroké rozgti, ale jde
piedevsim o Upkh jiné populace z hlediskagjihného vyvoje VCR. Zmirgné obdobi
totiZ zahrnuje nejen generaci, kterd jak uvadi 8ceovd? je ,dvakrat zklamana®,
protoze vyifistala v doB, kdy sice bylo stabilni socialni zabezeri, aviak bez velkych
perspektiv (omezené cestovani, Zzadna moznost pat)inéte také mladez, jez uz naplno
uzivala vSech klad ale bohuzel i zapar jez sebou finesla polistopadova éra svobody.
A tak se lidova moudra jakQS poctivosti nejdal dojde§“,Bez prace nejsou kalé'
nebo | eZ ma kratké nohy a daleko nedjdestavaji porirné rychle na smetistdgjin.
Mlada generace vidi, Ze naopak Ihat se vypkéetinfch piklada je i dnes ve vrcholné
politické i ekonomické sté vice nez dost), Ze kdo nekrade a Zivi se jeni,pf@
povazovan za hlupaka a neni tzv. in, a Ze ,velkéfiipe se i a investuji upla
v jinych oblastech spatenského Zivota, nez by tomwim byt. Heslem se tak podle B.
Krause®® stava:,Kup si, dopej si, uZivej, snaZ seijit k pervzim , jak jen to jde,
nevahej, volej ihned, jednou si natkgednou dole."StarSi generace pak s velkou nevoli
vnim& celkové zhrubnuti mrav u mladé generace projevujici se vulgarnim
vyjadiovanim, arogantnim a &kterych hraninich gipadech az hostilnim chovanim,
povrchnim vztahem ke vSemu a ke vSem a nezajmefui @aejné.

Dokumentem SirSiho vyznamu, ktery podava dttarstiku sodasné mladeze je
Bil4 kniha EU o mlade#t, kde je konstatovano, Ze:

* Doba mladi se prodluzujefidm je teba si ugdomit, Ze paradoxnplati, ze
teprve bohata zefnumoziuje dlouhou dobu dospivani a vytvdim ovSem
sowasrt | predpoklady pro viarst deviantniho chovani. V chudych
spole&nostech dti zatinaji okamzi¢ pracovat a Zivot se stava bojemieti,

« Zivot neprobiha imosare. Rinasi dnes vy3si naroky ve vech oblastech a nové

druhy pekazek. Prohlubuje se nagvantitativni nerovnovaha mezi mladymi a

82 Kucerova, SClovek, hodnoty, vychova.. vyd. PreSov: ManaCon, 1996. s.4 . ISBN 80-85863

8 Kraus, B. et alStiedoskolska mlade? a jejieswna pelomu stoletiBrno: Paido, 2006. s. 13. ISBN 80-
7315-125-1

8 Bila kniha Evropské komise. Novy pedpro evropskou mladePraha: MSMT, 2002. ISBN 80-86033
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star§imi ¥kovymi skupinami. Dochazi soasré ke kulturnim zminam ve
vztahu stedni generace k mladym lidem. DeBpcasto nereaguji nacisi
volnost mladeze tim, Ze by ji étitdostat pod kontrolu, ale tim Ze se jim&ht
priblizit. Mladi muzi dive netrglivé ¢ekali, aby se mohli oblékat jako otcove,
dnes se otcoveé snazighoat si jako synove.

» Kolektivni modely jednéni ztraceji na vyznamu. Brate jevi jako nutné
zapojovat mladez jako aktivniho partnera do Zivatayuzivat k tomu vSech
moznych pilezitosti.

O sodasné mladezi ¢R hovai i P. SaR° a ukazuje ji jako fevazm
individualisticky zamdfenou, ktera se chova velmi pragmaticky a v duchno tdava
pirednost takovym hodnotam jako jsou kariér@ijemm a majetek ij@d hodnotami
socialni soudrznosti nebo vig¢ypolitické angazovanosti.

V za¢ru bych je&t rad uvedl chapani mladeze tak, jak ji vidi n&Sdpi odbornik
v oblasti sociologie J. Kell&t ktery hodnoti mladou generaci nasledujicimi slovy
.Bezpené se o ni vi jen to, Ze vyrostla v systému, ktenpvinglovy andiskymi o
svobo@ a neomezenych moznostech, a ktery by si docelée dofstdil i bez ni.
V blankytném mi pravdy a lasky se uplatni jen ti z nich, /kte tvrdé a nelprosné
konkurenci pevalcuji méa Fastné vrstevniky. Tito mladémeé kopiruji systém, ve
kterem Ziji. Proto jsou tak agresivni, pouze daévjak tuto agresivitu vhodn
nasnerovat, aby to kariéru usnadnilo.”

Jiz v vodu tétgasti jsem nazrid, Ze wkové rozgti mladeze tak, jak je odbornou
literaturou uvadno, je pondrné Siroké. Proto jsem se ve svémiéat zandtil na jednu

jeji ¢ast a sice na¢kovou kategorii 14 az 18 let.

8 sak, P., Sakova, KWladez na kizovatce Praha: Svoboda Servis, 2004. s.206. ISBN 80-8&8%20-
% Keller, J., Gal,F., F&P.Hodnoty pro budoucnosraha: G plus G, 1996. s.4. ISBN 80-901896-4-4
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3.2 Vlastni Sefeni - teoretickacast

Zdiavodnéni provedeného Sdteni: :

Na zaklad studia pislusné literatury a vychazejic ze zkuSenosti,j$em ziskal
jednak jako straznik #&stské policie a nyni i jakocuel na druhém stupni zakladni
Skoly jsem dosfl k ndzoru, Ze saiasna mladez vesku 14 az 18 let jako celekejme
vyznava jiné hodnoty, nez tomu bylo v minulosti.

Hicin, prad tomu tak je, je vicero, a ja jsem se je pokusdtimit zejména ve druhé
casti své prace, ktera pojednava o vlivech socié@lgiostedi na hodnotovy systém
dospivajicich. Odborna literatura&lanky se shoduji, Ze sldbne pozice rodingktexri
dokonce hovii i o jeji krizi a o0 tom, Ze jejigkteré funkce febiraji jiné instituce a to ve
vztahu k jejimu vychovnémuapobeni obzvlastpak vyrazg pii formovani hodnotové
orientace mladeZe. Také Skola se uz nezda byt tistem, jez hraje rozhodujici roli
v této oblasti. Charakteieského Skolstvi se velmi vyrazprongiuje a zda se, jako by
se za kazdou cenu pokouselzpasobit dnesni mladezi, ktera mocctee ma spise
zajem o povrchni informace a i Wavaci proces by se jigm¢ nejvice zamlouval ve
formé negetrzité rady klipa. A tak mame Skolni vatBvaci program, jenz za ktivé
povazuje kompetence, o nich# plizSim pohledu zjistime, Ze jsou to v podstiak
pojmenované &omosti, dovednosti a navyky. Protoze ma kazdaaskdlj vzdélavaci
program, niZe se jevit, a také se to tak ukazuje, jakacapgroblém pechazeni zak
z jedné Skoly na jinou (vzhledem k rozdilnému wédéani diva). Ceské 3kolstvi
jakoby stalo na rozcesti a réekélo, jakou cestou se vydat. V jednom desetiletitams
maturity ruSi, vjiném se budou zavfda takovych probléf je mnohem vice.
Nezaujatého pozorovatele tak ube napadnout, Zze kdyZz ma Skola problémy
s naphovanim citi v oblasti snifovani vywovaciho procesu, budou asi problémy i
s procesem vychovnym. A tak se zda, Zze rozhodugli v utvdeni hodnotového
systému a orientace dneSnich adolescemdji spiSe vrstevnici, prdstli, jimz jsou
obklopovani a hlavhmédia a to zejména bulvarni. Podstatite prostoru se ve vSech
meédiich ¥nuje tzv. celebritam (kulturnim, sportovnim, alepalitickym) a jejich
osobnimu Zivotu, nez n#glad novym objeum ve Wwd¢, kvalitni kultire a

amatérskému sportu. S tim také souvisi otazkaipoih vzofi, které by ndly byt asi
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spiSe nenasilnou formou mladym lidem prezentovitigto €ch, ktéi dosahli uspchu
dlouholetou, Bkdy az mraveéi a trgslivou praci, jsou pro média mnohem atrakéijén
ti, ktefi zbohatnou rychle a pokud mozZno §e8innosti na hranici zdkona &kuy i za
ni. Sta&i, kdyZz maji dostatek pém a kontakty na spravnych mistech. Neni se tedyu
divit, jaké hodnoty pak preferuje mladez a jak Bev@ a jedna, kdyz vidi tyto ,n@é"

vzory.

Cil Seteni :
Cilem mého S@ni je, zjistit jaké hodnoty uznavaji dnesSni mié) jejichz ¥k je
ohranten intervalem 14 az 18 let a naslediaké, kam swiuje jejich hodnotova

orientace.

Metodologie empirického Seteni

Empirické Seéeni, které jsem uskuteil, ma charakter S&ni aplikovaného a bylo
provadno za vyuZiti kvantitativni statistické metody. dakastroje ke zjighi
potrebnych dat byly pouzity nasledujici techniky :

« Dotaznik - Zeki¢ek hodnot (viz filohagc. 1).

* Dotaznik - Parové hodnoty (vizifphac. 2).

Oba dotazniky byly geny zakm osmych a devatychid ve w¥ku 14 az 15 let a
studendm stednich Skol ve g&kovém rozmezi 16 - 18 let.

U prvniho dotazniku (Zé&bek hodnot) jsem uzil metodiku, ktera pracuje s fate
hodnot (celkem 23), k jejichz vyznamu se respondgyadiuje pomoci ptistupiove
Skaly.

U druhého dotazniku (parové hodnoty) jsem o@todiku parovych hodnot, ktera
byla zpracovana v ramci éseckého grantu MSMTCR ,Hodnotové orientace
mladeze’ jehozieSitelem byl v letech 1993 - 1994 doc. PhDr. Pak GSc.

Charakteristika vyb érového souboru :

Vybérovy soubor tvélo celkem 170 respondantz toho bylo 86 Z&ak zakladnich
Skol a 84 studentkol stednich. Séeni bylo provedeno mezi zaky Zakladni skoly ve
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Valticich (celkem 34 28k z toho 17 divek a 17 hoitha mezi zaky Zakladni Skoly
v Lanzhot (celkem 52 Zak z toho 31 hodna 21 divek). Dale bylo §eini provedeno
mezi studenty $¢dni odborné Skoly vidiské ve Valticich (celkem 34 respondent
z toho 13 hoch a 21 divek), mezi studentyi&tini odborné Skoly hotelové Mikulov
(celkem 19 respondeaint ztoho 7 hoch a 12 divek) a mezi studenty Gymnazia
v Breclavi (celkem 31 respondéntz toho 9 hoch a 22 divek). Vybr souboru byl
stratifikovany a tvélo ho celko¥ 77 hocli a 93 @vcat.

Casovy harmonogram empirického Sdten :

Pripravna faze S#ni : leden - duben 2007 (zpracovani projektu dipleé prace).
Teoretickatast Seteni : kwten -¢erven 2007 (konstrukce dotazijk
Empirickacast : zéi - tijen 2007 (sbr dat).

Zpracovani vysledk: prosinec 2007 - leden 2008.

Pracovni hypotézy :

K owieni svého zakladniho tvrzeni o hodnotach a hodgotorentaci dnesni

mladeZe ve &ku 14 aZ 18 let jsem si stanovil nasledujici pracdwpotézy :

1. Uznava dnesni mladez 14 az 18 let jen matet@dnoty a tyto jsou pro ni jedinym
nmetitkem UsgSnosti jedince ve spaleosti ?

2. Je jeji pistup k zivotu tak pragmaticky, ba az egoisticlak $e kkdy uvadi ?
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3.3 Zel¥i¢ek hodnot - vysledky Sateni

V prvni ¢asti empirického S#tni jsem se zabyval otazkou hodnot, jaké uznava
sowasna mladez veckovém ohranieni 14 - 18 let. Ke zjighi potebnych dat jsem
pouzil techniku dotazniku (viz.rfpohac¢. 1), jenZz obsahoval baterii 23 hodnot, k nimz
se respondent vyjaolval pomoci ptistupiové Skaly. Stupe 1 znamenal nejmensi
vyznam ve vztahu k dané hod&otstup& 5 naopak vyznam nejtsi. Zcetnosti
jednotlivych hodnoceni jsem pro kazdou hodnotuc¢gpb indexy jako aritmetické
praméry a na zaklad velikosti €chto indexi jsem pak sestavil tabulku a sestrojil graf
jako vypovd o tom, jaké hodnoty wpdnosiuji dneSni teenagje a které naopak stoji
na okraji jejich zajmu.

Vysledky svého Seni jsme rozélil celkem na fi ¢asti, jimz odpovidaji takéit
tabulky, v nichz jsou zpracovany. Prveast tvdi zjiS€ni, jaké jsou indexy hodnot,
které uznavaji zaci osmych a devéatyiid z&kladnich Skol @k 14 a 15 let). Do druhé
¢asti jsem zahrnul indexy hodnot z§igé u studerit sttednich Skol (¥k 16 - 18 let).
Treti cast obsahuje celkové vysledky indekodnot a to z&kolika pohledi. Tim
prvnim jsou vysledné indexy hodnot #ak Zakyw zakladnich Skol. Obdobnjsem
zpracoval indexy hodnot i pro studenty a studeBtgl stednich. Ve svém S&hi jsem
se také pokusil zachytit rozdily, jez by mohly aytiak se ukazalo, také byly mezi
muzskym a Zenskym pohlavim. Dale také zajimalo, zda budowjaké vyznamyjsi
rozdily v indexech hodnot i mezi zaky zakladni §kalmezi siedoskolaky. Upla na
zawr jsem pak spgtal i indexy hodnot pro cely vyioovy soubor, se kterym jsem
pracoval. Tyto finalni vysledky by takdhy byt uritou vypowdi o tom, jaké hodnoty
dnesni mladez ve¢ku 14 - 18 let preferuje a uznava. Na zaklagySe uvedeného
zjisteéni je pak mozné sestavit konkrétni #igek hodnot dnesnich teenafjexr dale je
taktéZ mozné stanovit i hodnotovou orientaci, kam#tuji.

Pokud se tyka enhi mezi zaky zakladnich Skol, byli pré wybrani Zaci devatych
tiid Zakladni Skoly ve Valticich (celkem 34 #ak toho 17 &vcéat a 17 hoch) a Zaci
osmych a devatychitl Zakladni Skoly v Lanzhdt(celkem 52 Zak, z toho 31 dvcat a

21 hochi). Vysledky Sateni jsou zobrazeny v nasledujici tabulce:
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Tabulka indexid hodnot - ZS

ZS Valtice ZS Lanzhot
Hodnota muzi zeny celkem| muzi zeny | celkem
Zdravi 4,82 4,83 4,83 4,79 4,94 4,86
Laska 4,01 4,06 4,04 4,57 4,36 4,46
Mir, Zivot bez valek 3,09 4,18 3,64 3,45 4,24 3,84
Zivotni partner 3,78 3,75 3,77 4,26 4,48 4,3y
Svoboda 4,29 4,25 4,27 4,62 4,70 4,66
Pratelstvi 4,71 4,83 4,77 4,71 4,7( 4,71
Rodina a ¢ti 3,83 4,10 3,97 4,08 4,55 4,32
Zdraveé Zivotni progedi 3,78 3,63 3,71 3,80 4,35 4,08
Demokracie 3,13 3,55 3,34 3,24 3,46 3,3b
Pravda, poznani 3,26 3,91 3,59 3,80 3,93 3,87
Zajimava prace 3,82 4,09 3,96 4,05 3,79 3,92
Rozvoj vlastni osobnosti 4,25 4,07 4,16 4,10 4,12 ,114
Plat, dalSi fijmy 4,44 4,14 4,28 4,53 4,25 4,39
Uspssnost v zagstnani 4,50 4,25 4,38 4,38 4,58 4,48
Vzdélani 4,18 4,35 4,27 4,18 4,40 4,29
Uspokojovani svych 425 | 407 | 416 | 433 413 4,23
zami
IEfdy;r‘:]Z'te’”y druhym | 578 | 366 | 372 | 362| 388 375
Majetek 4,00 3,49 3,75 4,19 3,69 3,94
Soukromé podnikani 3,29 3,30 3,30 3,46 3,14 3,30
Spole&enska prestiz 3,61 3,49 3,55 3,76 3,60 3,68
Verejre prosgsna 272 | 3290 | 300 | 303 293 297
¢innost
Buh 1,82 2,38 2,10 2,12 2,18 2,15

Politicka angaZzovanost 1,88 2,43 2,16 1,82 160 117

Z&kladni Skola Valtice:

Z uvedené tabulky je patrno, Ze u &&kakladni Skoly ve Valticich dosahuje
nejvyssiho indexu hodnota zdravi (4,83) a je ztiease prakticky shodna jak u divek,
tak i u hocli (4,82 respektive 4,83). Druhou nejvice @swu hodnotou je podle
dosazeného indexudtelstvi (4,71), kterého si nepatvice ceni divky nez hosi (4,83 a
4,71). Teti misto v Zehicku pak zaujala hodnota Gsmosti v zarsstnani, kde jsou uz
rozdily vyznamgjsi, nebd@ si ji vice povazuji mladi muzi (4,50) nez Zeny2H),

Z dalSich hodnot pak se pak pgnm vysokého ocedni dostalo je&thodnotam plat,
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dalsi gijmy (4,28), svoboda (4,27) ve shode vzdlanim (4,27), rozvoj vlastni
osobnosti (4,16) rowi ve shod s uspokojovanim svych zajn4,16) a laska (4,04).
Po platu a dalSichifjmech vice touzi panové (4,44 ku 4,14), svobodaigemér
vyrovnana (4,29 ku 4,25), zato po ¥iahi vice touzi damy (4,35 ku 4,18) v protikladu
s rozvojem vlastni osobnosti, kde seéghtice uplatnit muzi (4,25 ku 4,07). Stejna
situace je i u hodnoty uspokojovani vlastnich Zégpo lasce, zda se, touzigiohlavi
stejre (4,01 ku 4,06). Hodnoty, jejichz indexy se jesggonerné vysoké nicmé# uz
byly pod hranici 4 bail jsou: rodina a &i (3,97) a zajimava prace (3,96). Za nimi pak
s mirnym odstupem nasledovaly hodnoty Zivotni rgart(3,77), majetek (3,75), byt
uzitetny druhym lidem (3,72), zdravé Zivotni presti (3,71), mir a Zivot bez valek
(3,64), pravda a poznani (3,59), sgeleska prestiz (3,55). N&iplizné stejné drovni
pod hranici 3,5 indexu se ocitly hodnoty demokra@e4) a soukromé podnikani
(3,30). Hodnoty sedniho vyznamu dosahla iegr¢ prosgsna cinnost (3,00). Mezi
hodnoty, které Zaci Zakladni Skoly ve Valtici@di mezi ty, jez proémaji v podstait
maly vyznam jsou politickd angazovanost (2,16) & §2,10), picemz ol byly
vyrazreé mere¢ cerény hochy (1,88 ku 2,34 respektive 1,82 ku 2,38).

Zawrem lze tedy konstatovat, ze pro zaky ZS Valticé €115 let) maji velky
vyznam hodnoty zdravi fatelstvi a Gsggnost v zastnani. Na opaém polu pak jako
hodnoty s malym vyznamem stoji politicka angaZzogam@oBih. Ostatni hodnoty, které
byly predmétem Seteni jsou bd’ vyznamné anebo maji vyznaniesini.

Zakladni Skola Lanzhot:

| pro zaky ZS v Lanzhétma, jak ukézalo 3&€ni nejwtsi cenu hodnota zdravi
(4,86). Rozdil mezi zaky a Zakymi je zde o Bco WtSi nEZ ve Valticich a sice (4,79
muzi a 4,94 Zeny). Ve shdd Valticemi je druhou nejvySe povazovanou hodnotou
pratelstvi (4,71), jez je na tom prakticky stejn divek i hoch. Na tetim mis¢ vSak
¢asti (4,62 ku 4,70). DalSimi hodnotami, jez jsoupstistupiové Skale ocaemy jest
jako vyznamneé jsou: uspnost v zargstnani (4,48), jiz si vice povazuji divky neZzli hos
(4,58 ku 4,38), laska, jez se proti Valticim objevuySe (4,46) a jako vice zamilovani

se jevi kupodivu panoveé (4,57 ku 4,36), plat aidaigmy (4,39), kde se jevi pa¥me
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vyrazny rozdil mezi abma pohlavimi (4,53 ku 4,25), Zivotni partner (4,3%to
hodnota ma &si vyznam pro damy (4,26 ku 4,48), rodinaéh, kktera ma vyrazh
vySSi hodnoceni nez ve Valticich (4,32) a zaselgepondrné velky rozdil mezi muzi a
Zenami (4,08 ku 4,55), vni (4,29), jez je na obou Skolach v podstatijimano
stejreé a vzdlangjSi cheji byt lanzhotské damy (4,18 ku 4,40) a dale pghkolisjovani
svych zajni (4,23), rozvoj vliastni osobnosti (4,11) a zdrawéthi prostedi (4,08), jez
ma také vysSi index hodnoty nez ve Valticich. Hadmo, jejichZ indexy se pohybuji
vrozmezi indei 3,5 az 4 jsou: majetek (3,94), jenZ je podstatpznammejSi pro
muzskoucast populace (4,19 ku 3,69), coz je srovnatelngskedkem ve Valticich,
zajimava prace (3,92) jeil@zite¢jSi pro pany (4,05 ku 3,79), pravda a poznani (3,87
mir a Zivot bez valek (3,84), tady byl zaznamenéjvétsi rozdil mezi Zaky obojiho
pohlavi (3,45 ku 4,24), byt uzitey druhym lidem (3,75), coz aijt o néco vice divky a
spole&enska prestiz (3,68). Shadrjako v gedeslé zakladni Skole i zde hodnoti
respondenti demokracii (3,35), a@cgi ji vice Zeny a soukromé podnikani (3,30).
Posledniii mista na Zeti¢ku hodnot zaujimaji wejné¢ prosgsnacinnost (2,97), ma
spiSe vyznam #&dni a d¢ hodnoty s malym vyznamem a sicéhB(2,15) a politicka
angazovanost (1,71), jez byla Zngm patem hodnotital povazovana dokonce za
bezvyznamnou.

U mladeZe vedku 14 a 15 let v LanZzheéfsou tedy nejvyznandsi hodnoty zdravi,
pratelstvi a svobody. Jako hodnoty vyznamné jsou phkpany i usgsnost
v zanestnanici plat a dalSi gjmy, ale také laska. Btdniho vyznamu zde, podabn
jako ve Valticich dosahuje ¥gn¢ prosgsnacinnost. Naopak bezvyznamnymi anebo
jen s malym vyznamem se jevi polticka angazovaadsih.

Pro Sdeni u studerit stednich Skol jsem si vybrakitSkolska z&izeni a sice
Gymnazium Beclav (studenti druhéhodoiku - 17 let, 31 respondéntz toho 22 Zen a
9 mu#i), Hotelovou Skolu Mikulov (studenti 1. ¢oiku - 16 let, 19 respondéniz toho
12 Zen a 7 mu® a Stedni odbornou Skolu vitiskou ve Valticich (studenti 3. ¢niku -

18 let, 34 respondeintz toho 21 Zen a 13 mil Celkem se tedy Seni z&astnilo 84
jedinai z fad stedoSkolské mladeze veéku 16 az 18 let, z nichZ bylo 55 osob pohlavi
Zenského a 29 osob pohlavi muzského. Ziskané wystapSeteni jsou zobrazeny

v nasledujici tabulce:
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Gym. Breclav Hotel. Skola Mikulov SOSV Valtice
Hodnota muzi | zeny | celkem | muzi | zeny | celkem | muzi| zeny | celkem
Zdravi 478 4771 4,78] 457 500 479 4002 481 436
Laska 433 4,68 450 457 483 470 462 471 4l66
Mir, Zivotbez| 5 11| 400 355| 329 425 371 384 3776 3,80
valek
Zvotni 411 4,32 422| 400 4338 417 492 452 472
partner
Svoboda 444 459 452 400 483 442 454 452 34,5
Pratelstvi 455 459 457| 471 475 478 4|77 4,76 774
Rodinaadi | 3,80 | 441 415| 457 492 4,79 446 471 459
Zdrave ZVOL. | 5 o9 | 355/ 322| 386 408 397 400 300 3,95
prostedi
Demokracie | 3,00 4,05 353 286 3,75 3,30 3,15 328,22
Pravda, 3,80| 4,41 415| 3,71 383 373 415 409 412
poznani
Zajimava 3,11 | 3,91| 351| 357 3,75 3,68 423 3090 4,06
prace
ROZVOJSV€ | 4 00| 436 4,18| 3,86 433 410 454 424 4,39
osobnosti
Plat, dalst | 555 | 355 339| 4,00 408 404 415 4414 415
prijmy
uspsnost | s 55| 400! 3,78| 3,86 425 401 454 424 4,39
VvV zanestnani
Vzdelani 3,78| 432 4,05| 400 450 425 488 429 434
Uspokojovani
svych zajni, | 4,22 | 4,09 4,15| 3,86 4,17 4,02 415 424 420
konickt
BYLUZIENY | 555\ 414 385| 342 350 347 377 390 3,84
druhym lidem
Majetek 2,78| 2,71 2,78] 3,86 2,550 3,18 400 3,86 339
Soukrome | 5 55 | 5 48| 220| 357 2,50 304 362 343 353
podnikani
Spol@enska | , g7 | 8ol 275| 329 375 352 415 3014 3,65
prestiz
Veiejre
prosgéna | 2,22 | 2,95 259| 257 2,75 2,66 2,69 248 259
¢innost
Bah 233| 223 2,28] 200 2,00 200 200 1/90 1.05
Politicka 1,67 1,18 143| 1,71 142 157 1,77 1)86 1,82
angazovanost
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Gymnazium Beclav:

NejvysSi prioritu mezi studenty gymnazia mdn@zn&né zdravi (4,78), pcemz si
ho steji ceni jak hoSi tak i divky. Za druhou nejcé&j$h hodnotu je povazovano
pratelstvi (4,57) oft v podstat stejré vyznamné pro abpohlavi. A pomysiny stupinek
vitézi dophuje v tomto pipact svoboda (4,52), jez je mitrvice océovana Zenami
nez muzi (4,59 ku 4,44). Na stejné urovni se svohosk jest ocita laska (4,50), jiz
4,22 se pak nalézaji nasledujici hodnoty: Zivoartrner (4,22), rozvoj vlastni osobnosti
(4,36), na niz kladou &si diraz damy (4,36 ku 4,00), rodina &tid(4,15) vyrazg
preferovagSi studentkami (4,41 ku 3,89), pravda a poznari apela etelrt vice
hodnocenéa &scaty (4,41 ku 3,89) a uspokojovani svych z@jemkonéka (4,15), kde
maji mirré navrch panové (4,22 ku 4,09). Posledni hodnotiamei €ch, jejichZ index
dosahnul vice jak 4 je v&ni (4,05), po kterém mnohem vice touzi divky 24Ka
3,78). Byt uziteny druhym lidem (3,85) a ugpnost v zarstnani (3,78) jsou hodnoty,
jez se daji jestiadit k €m vyznamejSim a ol maji spoléné vysSi ohodnoceni ze
strany dam nez p&nMirné nad 3,5 maji index i hodnoty mir a Zivot bez va|g}s5),
demokracie (3,53) a zajimava prace (3,51). V&anid polozkam dava vyrazrvyssi
prednost slabstast lidské populace, prakticky vzdy o jeden indeelativre nizsiho
ohodnoceni ve srovnani s ostatnimi hodnotami seldoslatu a dalSimifmam (3,39),
piekvapiw i zdravému Zivotnimu pragdi (3,22) anebo i majetku (2,78) a speleské
prestizi (2,75). Na samém konci #&fiu studeni gymnazia se pak umistili hodnoty
verejné prosgsna c¢innost (2,59), Bh (2,28), ale i soukromé podnikani (2,20) a
politicka angazovanost (dokonce jen 1,43, u stuedejan 1,18 !).

i zawrecném shrnuti se da konstatovat, Ze pro studentydestky gymnazia
v Breclavi jsou nejcenjSi hodnoty zdravi, fatelstvi, svobody a lasky. Nemalo
vyznamneé jsou i dalSi jakdaba Zivotni partner, rozvoj vlastni osobnosti, nada dti,
pravda a poznani, ale i uspokojovani svych aadarkonéka. Prekvapiv nizky index
ziskalo soukromé podnikani. Na samém konci jsou Ipa#tnoty Boha a politické
angazovanosti, kterd se zde ukazuje jako bezvyzaamRad bych se zminil j&Sb
jedné \ci a totiz, Ze v sedmnacttipadech z celkového piu dvacetit bylo hodnoceni

u divek vysSi (a¢kdy i dost vyraza) nez u hoch.
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Hotelova Skola Mikulov:

| u studenit tohoto Skolského z&eni je prioritou zdravi (4,79) u divek dokonce
(5,00), i kdyz jen velmi&nré pred hodnotami rodina agtll (4,75) Zetelrg ji davaji
piednost zeny (4,92 ku 4,57)iabelstvi (4,73) a laska (4,70), jiz &pvice preferu;ji
damy (4,83 ku 4,57). VysSiho indexu nez 4 dosabdinoty jako svoboda (4,42), kterou
vyrazre vice cti évcata (4,83 ku 4,00) nebo wddni (4,25), u niz je situace obdobna
jako u gedchozi, Zivotni partner (4,17). Za vyznamné jsak St povaZzovany
hodnoty rozvoje vlastni osobnosti (4,10) taktéZevi®dnocend &ngjSim pohlavim
(4,33 ku 3,86), plat a dalSitipny (4,04) stejd vyznamna pro ab pohlavi a
uspokojovani svych zajim(4,02) ¢i uspsSnost v zastnani (4,01), po niz vice touzi
déveata (4,25 ku 3,86). Ve druhé desitceikdu se u &chto studenit umistilo zdravé
Zivotni prostedi (3,97), mir a Zivot bez valek (3,77), kde jeazpny rozdil mezi odbma
pohlavimi ve vnimani této hodnoty (4,25 Zeny, 372%9i), pravda a poznani (3,73)
zajimava prace (3,66). Na stejné arovni se nachdz&jrelativne nesourodé hodnoty a
sice na jedné strarspole&enska prestiz (3,52) majicétgi cenu pro &vcata (3,75 ku
3,29) a na strandruhé byt uziteny druhym lidem (3,47). Jakoistré vyznamné se
jevi hodnoty, které naopak spolu pame doke koresponduji a to majetek (3,18), kde
je velmi vysoky rozdil v jeji cehpro pany (3,86) a pro damy (2,50) a soukromé
podnikani,kde je situace obdobna (3,57 muzi, 2@&0y¥¢ Vdéejré prosgsnacinnost
(2,66) je na tom ve srovna se zbyvajiciméma hodnotami sice Iépe, ale ma vyznam
spiSe dedni az maly. Nejiie jsou na tom v hodnoceniuB (2,00) a opt témet
bezvyznamna je hodnota politické angazovanostirjl,5

Mezi priority v oblasti hodnot u studénHotelové Skoly v Mikulo¥ jednoznané
pati zdravi, rodina a #i, pratelstvi a laska. Velmi zajimavy je zde zejménaupos
rodiny a dti na celkové druhé misto, zatimco mladezZ ostatloh tuto hodnotdadila
spiSe na konec prvni desitky. Proti gymndmnistvSak dochazi k gtému propadu
hodnoty byt uziteny druhym lidem ato z 11. na 17. mistocith pokles zaznamenala i
pravda a poznani a to ze 7. mista na misto 14dmaktacie ze 14. mista na 18. Naopak
srovnatel® jsou na tom hodnoty z konce Zgfu jako véejné prosgsnécinnost, Bih
— jevi se malo vyznamny a politickd angaZovanoge -povazovana prakticky za

bezvyznamnou.
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St'edni odborna skola virfaka:

Zdravi (4,86) se ukazuje bytldZitou hodnotou i pro mladez studujici na SOSV ve
Valticich. Také péatelstvi (4,77) je vysoce cé&mo a to obma pohlavimi rovnocern
Naopak za tdlezitejSi pro sebe povazuji otdzku Zivotniho partnerd@2y pekvapiv
panové (4,92) proti damam (4,52)¢nito nejvySe postavenym hodnotam se svym
hodnocenim fiblizuji jese laska (4,66), rodina ac¢tl (4,59), jiz pro sebe za
vyznamigjSi povazuji dvcéata (4,71 ku 4,46) a svoboda (4,53). Shodnéhodocese
dostalo rozvoji vlastni osobnosti a @Sposti v zarsstnani vzdy (4,39) a v obou
piipadech jsou preference vySSi u iinfghodr 4,54 ku 4,24). Hodnoceni natyfi
indexové body obdrzely hodnoty \&déni (4,34), uspokojovani svych zajma konéka
(4,20), plat dalsi fjjmy (4,15), pravda a poznani (4,12) a zajimav&er@,06), ji by
chttlo mit vice hoch nez divek (4,23 ku 3,90). Vyznamné, coZ znamermtexn
v rozmezi 2,5 az 3,00 jsou zdravé Zivotni prexdit (3,95), majetek (3,93), byt uitey
druhym lidem (3,84), mir a Zivot bez valek (3,86pple&enska prestiz (3,65), vyragn
vice davana do popdi ze strany student(4,15) nez studentek (3,14) a soukromé
podnikani (3,53). Nejniz§iho hodnoceni v raméedich Skol se zde dostalo hodnot
demokracie (3,22). Na poslednicliedh mistech s po¥mé znanym odstupem
od ostatnich skatily verejné prosgsnacinnost (2,59), jiz fece jen o &co vice chyji
realizovat hoSi (2,69 ku 2,48),uB (1,95) a politickd angazovanost (1,82), jez zde v
srovnani vSech S&nych stednich Skol dosahla nejlepsiho indexu.

Ze $aeni uskuténéného mezi studenty a studentkami SOSV Valtice vypllyeden
zajimavy zawr. V Sestnacti z celkem dvaceti fporovnavanych hodnot byl rozdil u
obou pohlavi zaznamenan mensi ne£ desetiny indexového bodu. Piadymi
hodnotami v jejich Zeficku jsou zdravi, fatelstvi, a Zivotni partner. Velky vyznam
maji také laska, rodina atil a rozvoj vlastni osobnosti. Do p@dli nejvice zefrt
index byl podob# jako v gedchozich hodnocenich u zbyvajicich Skol uepe
pros@Esné ¢innosti, Boha a politické angazovanosti, i kdyZzéuje zde vysSi nez u
student gymnéazia nebo hotelové Skoly.

Celkové vysledky indéxhodnot jsem zpracoval zviagro zakladni Skoly, zvl&s
pro Skoly stedni, dale také z pohledu obou pohlavi a za cdiiedg soubor a jsou

zachyceny v nasledujici tabulce:
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hodnota M- | Z- | M- | Z- M z ZS | SS | Mladez
zS | zS SS | SS | cel. | cel. | cel. | cel. | celkem

Zdravi 481| 489 4,76 486 4,79 488 484 4|81 484

Laska 429 421 451 4,74 440 448 4p5 463 4p4

Vi 2ot = 327 | 421] 3,41 400 33% 411 374 371 373

bez valek

Zvotn 4,02 | 412| 434 439 418 426 4,07 437 422

partner

Svoboda 4,46] 448 438 465 4,40 457 447 449 2 44

Pratelstvi 471 477 468 4,70 4,10 474 474 469 724,

Rodinaadt | 3,96 | 433| 4,31 468 414 451 415 450 4,33

Zdravé

sivotni 3,79 | 386| 358 3,84 360 385 383 37l 3,77

prostedi

Demokracie | 3,19] 3,51 3,00 3,70 3,10 3,61 335 3,33,36

Pravda, 353 | 3,92| 392 411 3,783 402 3,73 402 388

poznani

Zaimava | 394 | 394| 364 383 379 390 394 375 3,85

prace

Rozvoj

vlastni 418 | 4,10| 413 431 416 421 414 4p2 4,19

osobnosti

Plat, dalsi | 4 49 | 420| 379 392 414 406 435 386 4,10

pifjmy

USEESNOSt |y 40 | 442| 398 416 421 420 443 407 425

VvV zangstnani

Vzdelani 4,18| 4,38] 4,05 437 412 438 428 421 4705

Uspokojovani , 59 | 4 10| 408 417 419 414 420 413 417

svych zajni

Byt uziteiny

druhym 3,70 | 3,77| 358 3,83 364 38l 374 372 3,73

lidem

Majetek 410| 3,559 3,53 3,04 383 332 385 330 835

SOukromeé | 5 a0 | 395|314 270 326 296 330 202 311

podnikani

Spoleenska | 369 | 355| 337 324 358 340 362 381 347

prestiz

Veiejre

prosgéna | 2,88 | 3,11| 2,49 273 2,69 292 300 2,61 2,81

¢innost

Bih 1,97 2,28 211 204 2,084 216 213 2008 2,10

Politicka 185| 202| 1,72 1,49 179 176 194 161 178

angazovanost
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Celkové vysledky:
a) zakladni skoly: (viz. graf, pilohac. 3)

Zaci zakladnich Skol, kiese z@astnili Seteni, na prvni misto v zé&lbku svych
hodnot postavili zdravi (4,84) a to ®pohlavi. Roviz tak gatelstvi (4,72) povazuji
hoSi i divky za velmi vyznamné. S menSim odstupéipagla dalSi mista hodnotam
jako jsou svoboda (4,47) a také &&most v zarstnani (4,43). U vSech vySe uvedenych
hodnot se da konstatovat, ze nebyl vyggnrozdil v jejich hodnoceni mezi muzi a
Zenami. Pogkud jina situace byla u platu a dalSichijmpa (4,35), ktery se jevi jako
stupnici. Podob& tomu je i u dalSi hodnoty a sice wkhi (4,28), které je vSak
podstatsjSi pro divky (4,38 ku 4,18). U lasky,@5) a uspokojovani svych zajn¢,20)
panovala vcelku shoda, ale u rodinyé ¢4,15), coz se dalocekavat, byl index &sSi u
slabSic¢asti pohlavi (4,33 ku 3,96), a projevilo se toporadi (Sesté respektive dvanacté
misto). Mirré vySSi index neZz 4 dosahl j&3bzvoj vlastni osobnosti (4,14) a Zivotni
partner (4,07), jez uzaviraji ac@aaji prvni desitku padi. Indexy dalSich hodnot se
pohybovaly v rozmezi od 3,50 do 4,00 a byly to tyt@mjimava prace (3,94), plat a dalSi
piijmy (3,86), zdravé zZivotni prasdi (3,83), shodnmir a Zivot bez valek (3,74), kde
byl zaznamenan nejt8i rozdil mezi Zaky a zakymi (3,27 - 19. misto ku 4,21 - 7. az 8.
misto) a byt uzitgny druhym lidem (3,74), dale pak pravda a poznamaj), jiz si vice
ceni damy (3,92 ku 3,53) a spi@aska prestiz (3,62). Prakticky st&jjsou na tom
podnikani (3,30). $&dre vyznamna se zda byt #aneé prosgdnacinnost (3,00), kde
prevazuje kladgsi vztah u divek (3,11 ku 2,88). Za mélo vyznamre sebe povazuji
Zaci zakladnich skol Boha (2,13) a politickou armyanost (1,94).

NejvyznamgjSimi hodnotami seipSeteni na zakladni Skole staly zdraviagelstvi,
svoboda a usgnost v zastnani. Vyznamnymi jsou zde také plat, &8Adi, laska a
rodina a dti. Jako dtedre vyznamné se ukazuji demokracie a soukromé podnikan

Velmi maly zajem aZ nezajem zde pak vzbuzuijfi & politicka angaZzovanost.

b) st'edni Skoly: (viz. graf,/flohac. 3)
| studenti stednich Skol preferuji jako nejvyznawj®i hodnoty pra¥ zdravi (4,81) a
pratelstvi(4,72). Mezi jejich dalSi priority gataska (4,44), u niz jefetelny posun proti
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zakladni Skole a to ze sedmého mista na mistb SEvoboda (4,49) ziskala vySSi index
u studentek nezZli u studén(4,65 ku 4,33). Ufity posun dopedu jak co se tyka
hodnoceni tak i umighi v Zeliicku ziskala rodina ati (4,50 proti 4,15 u ZS) a paté
misto proti devatému. | tato hodnota méa vysSi &cien slabSiho pohlavi (4,68 ku 4,31),
coz je celkem pochopitelné. Praestoskolaky je takeé tdezitejSi jiz Zivotni partner
(4,37), jenz se ve srovnani se Skolaky posunul.zmikta na misto Sesté. Misto
v popredi zaujal i rozvoj vlastni osobnosti (4,22) a e3d mozné vysledovat zmu
z 10. mista na sedmé. Malinkairte (osmé misto proti Sestému) je na tom mezi
stredoSkolskou mladezi vzlani (4,21). Naopak viceméstejre je na zakladni i sedni
chigji byt naopak jednici navdtujici zatim zékladni Skolu, kde je tato hodnota na
¢tvrtém mist zatimco u jedint navsEvujicich Skolu sedi je az na mistdesatém.
VyznamrejSi postaveni v Zéftku hodnot stedoskolak zaujima pravda a poznani 4,02
jez je zde oagovana jako 11., u Zékje Sestnacta. Prvni hodnotou, jejiz index je mensi
neétyii, je plat a dalsifimy (3,86), ktery se tady vyrazmosunul dozadu a to z patého
mista na dvanacté. Ugastavitel obou tym Skol je pokud se tykd umésti zajimava
prace (3,75) na tom v podstatejré tedy natinactém respektive dvanactem naisvé
misto uprosed Zebicku hodnot si mezi gtdoskolaky nasly i tyto: byt uzitey druhym
lidem (3,72), Zivot a mir bez valek a zdravé Zivgbnostedi - ol shodi (3,71).
S menSim odstupem pak nasleduji demokracie (3gle&enska prestiz (3,31) a
majetek (3,30), jez uzaviraji druhou desitku. Pokighako u zak zakladnich Skol tak i
u stedoskolského studentstva posledni misté padnotam viejné prosgsSnacinnost
(2,61), Bih (2,08) a politicka angazovanost (1,61), kde sk w&stup mezi poslednimi
jmenovanymi v tomto ffipact vyrazreé zvetsil.

Za nejvyznami)Si z nabidnuté baterie hodnot pro seb#edstSkolskd mladez
povazuje zdravi, fdtelstvi, lasku, svobodu a rodinu &idVyznamné jsou pro ni i
Zivotni partner, rozvoj vlastni osobnosti a &aai ¢i uspokojovani vlastnich zajim

Maly duraz je kladen na wejn¢ prosgSnoucinnost, boha a politickou angaZzovanost.

C) muZi a Zeny - srovnani (viz. grafilphac. 4)
Ze sebranych datiipSeteni vyplyva, Ze v otdzce nejvySSi priority copohlavi

upiednostiuji jednozné&ng tytéZ hodnoty, kterymi jsou: zdravi (4,79 muzB8&zeny),



60

pratelstvi (4,70 ku 4,74) a svobodu (4,40 ku 4,573 dlSich mistech jsem vSak
zaznamenal rozdily, wkterych gipadech i dosti vyrazné. V otazce rodiny &i ge
zcela zetelna preference této hodnoty ze strany divekjcbZznje na mist ctvrtém
zatimco u hoch uzavira prvni desitku. Po lasce s&idg Ze tuzi asi vSichni stejrjako
po Usgchu v zamistnani, Zivotnim partnerowi rozvoji vlastni osobnosti. Naopak
vzklani si ceni vice Zeny, nePge zdaadily na misto Sesté zatimco muzi az na
jedenactou ficku. Podobg je tomu i s chapanim vyznamu miru a Zivota bezkjal
ktery také preferuji ddmy (jedenécté misto protstmiosmnactému). Zcela qjpa
situace nastalaipuspokojovani svych zajim jez se u pandostalo na Sestou pozici,
kdeZzto jejich pratjSky ho odsunuly na zé&w prvni desitky. Podokin v otdzce majetku
je tato hodnota vyznanyj$i pro silrgjSi ¢ast populace, neboje pro ni dvanacta
v paiadi, ale pro fehei stvaeni uzavira druhou desitku jako devatenacté. Kakegorie
se také shoduji ve vyznamu, ktery pré maji hodnoty demokracie, soukromé
podnikani, spokenska prestiz, wejné prosgsSna cinnost, Bih a politicka
angazovanost, neb@raw tyto hodnoty stoji na konci jejich stupnice a tedya okraji
jejich zajmu.

NejvyrazgjSi rozdily mezi muzi a Zenami jsem v otazce hodimahamenal u miru a
Zivota bez valek a majetku (vzdy sedm mist), daleyprodiny a &ti a vzdtlani (u obou
pét mist) a také u uspokojovani svych zajigtyii mista). U ostatnich hodnot byly
rozdily minimalni anebo bylo jejich padi stejné pro abpohlavi.

d) Zelricek hodnot mladeze 14 - 18 let (viz. graflghac. 5)

Pokud bych & na zaklad provedeného Segni mezi mladezi ve¢ku 14 - 18 let
sestavit Zebcek jejich hodnot vypadal by asi nasledéviNa prvnim mist v jejich
hodnoceni stoji jednoztya hodnota zdravi (4,84), coz by bylo g&telné, kdyby
prizkumy a statistiky nehovily o trosku jiné realit. V deniku Pravdl byl uverejnén
praizkum Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych grch (ESPAD) provedeny
v roce 2007 \Cesku mezityrmi tisici student ve wku 15 a 16 let. Podlesho alkohol
nadnérné konzumuje &lovék v kuse vypije vice nez ép pillitra piva, gt dvou

decilitrovych sklenic vina nebapvelkych odndrek silného alkoholu) 23 % chlajpc

87 Danda, ODivky v piti dohaji chlapce. Pravo,19. ledna 2008, s. 1 a 3.
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a 16,7 procenta divekfipemz u divek se to jevi jako v&tajici tendence. Podle
Csémyho je podobna situace i s cigaretami - podigkpmu kazdy den kdu jiz
dokonce vice divek jak hotl§26,8 % ku 23,4 %). V otazce drog si své prvnitondszi
stale marihuana, kdy ji alespgednou za s§ kratky Zivot zkusilo aZz 45 procent
dotazanych. U ostatnich drog je zaznamenavan pogitiend klesajiciho @tu tch,
ktefi s nimi maji ®jakou zkuSenost. Vyjimkou jsou zde vSak anabolikeuzivana
nejvice mladymi muzi, kde byl zaznamenaniséra poslednityti roky z 1,9 % na 6,6
procenta. Jak danku vyplynulo drogy jsou nejvice oblibeny u Séstiletych studerit
v Usteckém a Karlovarském kraji.

O silném vlivu na ut¥&ni hodnotového systému tét@ékevé kategorie rive
vypovidat i to, Ze na druhém nist Zel¥icku hodnot se umistilotptelstvi (4,72).
S mirnym odstupem pak nasleduje laska (4,44), canyslim, Ze pra¥ do tohoto
vékového rozmezi spada obdobi prvnich lasek a zaamlosti, a je to tak asi v fadku.
Pozitivnim zjiSétnim je, Ze si mlada generace velmi ceni svobodi2f4,To je asi také
typickym znakem dospivani, nicméje zde wité tieba korekce ze strany desjch,
aby tato hodnota nebyla chapana jako mozngat di, co se mi zamane bez ohledu na
druhé, ale spiSe sfifovala k tomu, Ze svoboda je poznana nutnost, adggdince ma
hranici tam, kde by mohl zasahovat do svobody pnéPongrné v pogedi zamu
teenagar stoji i rodina a &i (4,33), kteryzto fakt by snad v budoucnu mohioté
instituci vratit dilezitost a postaveni ve spdhmsti, jaké si zasluhuje a ne teho jsme
swédky dnes. Ruku v ruce spolu jdou hodnoty, jeZ sprice souvisi, a sice vddni a
uspsnost v zamstnani (ob 4,25). Mam zato, Ze¢tSina dotdzanych asi chape, Zze
uspsny v zandstnani nize byt jen ten, kdofjklada paticny vyznam i vzdlani a to
nejen v relativa kratkém obdobi dospivani, ale po cely Zivot. Piesitku uzaviraji
hodnoty, které jsou pro mladé divky a hochy takenamné, a to jak z pohledu
souwasného, tak i do budoucnosti a sice Zivotni par#hg?2), rozvoj vlastni osobnosti
(4,19), ale i uspokojovani svych zajn{4,17). V podobném stle jako usgSnost
v zanestnani se ukazuje i vyznam platu a dalSi¢fjmi (4,10), jenz je hlawh
Vv sowasné dob zejména médii vnucovan jako rozhodujici kritériaspchu ¢loveka
ve spolénosti. DalSi hodnoty nasleduji uz itym odstupem v dosazeném indexu
hodnoceni. Jsou jimi pravda a poznani (3,88), zjamprace (3,85) a proénosobr

piekvapiw nizko i zdravé Zivotni progdi (3,77), kde se iips pozornost, ktera je této
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problematice ¥novana, ukazuje, Ze tato otazka neni pro mladoiwergen takovou
prioritou, jak by si mnozii@li. Mir a Zivot bez valek a byt uzitey druhym lidem (ob
3,73) jsou d¥ hodnoty, jez se nachazi ve druhé polévajmového spektra mladeze.
Jevi se mi to tak, Ze hrozb&akého ozbrojeného nebo vah&ho konfliktu adolescenty
moc netrapi. Velmi i poksSilo, alespa to tak mé Séeni ukazalo, Ze dnesni Skolaci a
stredoSkolaci nelpi tolik na majetku (3,58), a protoumistili az na celkové sedmnactée
misto. Nijak vyraza také netouzi po spdalenské prestizi (3,47) a demokracii (3,36),
coz je pro m také dosti pekvapujici zjistni. | soukromé podnikani (3,11) se jim jevi
jako hodnota, jiz fikladaji spiSe gedni vyznam. Méh poksSitelné je umishi hodnot
na konci spektra jako jsou #egn¢ prosgsna cinnost (2,81), Bh (2,10) a zejména
politickd angaZzovanost jen 1,78.

Z vySe uvedenéhdghledu vyznamu jednotlivych hodnot je patrné, zéadef (14 -
18 let) spiSe uednostuje osobni hodnoty (zdravijgielstvi, laska, svoboda, rodina a
déti), nez ty, které tento ramedgkraiuji (demokracie, vi@jn¢ prosgsna ¢innost,
politickd angaZzovanost). Na druhou stranu u ni zohleka nefevazuji hodnoty
materialni (viz postaveni platu a dalSidhjma - 11., majetek - 19., nebo soukromé
podnikani - 20). Myslim, Ze neni mozné ji hodnadii jako egoistickou, hy
uspokojovani svych zajin priklada zng&ny vyznam, ale v pdpdi u ni stoji jiné
hodnoty. SpiSe bych mohl souhlasit s tvrzenim, g€e&lgva pragmaticky, coz tube
dokladat postaveni hodnot jako jsou &8st v zarstnani, vzédlani, rozvoj vlastni

osobnosti, uspokojovani svych zdijirzivotni partner v prvni desitce.
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3.4 Hodnotova orientace - vysledky Sgéni

Ve druh&asti Seteni jsemieSil otdzku hodnotové orientace sasné mladeze ve
vékové kategorii 14 az 18 let. Ke ziskani figbinych dat jsem v tomtoripadct uzil
metodiku parovych hodnot. Tato metodika vychazbhot Ze v Zivotni realit se i
rozhodovani uplauji ve vzdjemné konkurenci vSechny hodnoty a romtidpro tu
nebo onu je pak vysledkem dynamiky celého hodndtoyible. B uziti dotazniku ke
zjisteéni Zel¥icku hodnot se tak ztraci konkueer tlak celého hodnotového pole. Aby
byla tato redukce alespocast&né potla&ena a Sééni se vice fblizilo Zivotni
skute&nosti, pouzil jsem pravjiz zmirgnou metodiku parovych hodnot. Ta pracuje se
dvéma protikladnymi hodnotami a nastavuje takitér hodnotové nafti, jemuz je pi
svém rozhodovani vystaven. Konkrétni realizace dikyoparovych hodnot sgova
v tom, Ze respondentovi jerqullozena @tistupiova Skala, jejiz krajni stupn(l a 5)
verbalré popisuji utité hodnoty, které jsou v relativnim protikladu, pha,zivotni
prostedi“ a,ekonomicky rozvoj"“.

Vybérovy soubor byl i pro tuto druhotast Seaieni stejny jako tomu bylo gasti
prvni. Proto i otazku hodnotové orientace bychélcimejdiive rozebrat z pohledu
jednotlivych Skol a na zakladzjisttnych fakt pak provést srovnani vysleidki Zaki a
student, mezi muzi a Zenami. V z&wu bych se pak pokusil nastinit, kam &nje
hodnotova orientace dnesSnich teenagerjaké se z tohoto sfovani daji vyvodit
Zawry.

Jak uz jsem vySe podotknul, byl ¥y soubor u zakladnich Skol shodny
s vybsrovym souborem, jenZ odpovidal na dotaznik v piasti Seteni. Seteni bylo
tedy ot provedeno mezi Zzaky osmych a devatytd ha zakladnich Skolach ve

Valticich a v Lanzhdata (tastnilo se ho celkem 86 respondent

a) Zakladni Skola Valtice:
Udaje ziskanérpSeteni mezi zaky a zakymi na Zakladni Skole ve Valticich jsem

zaznamenal do nasleduijici tabulky:
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Tabulka indexi parovych hodnot - ZS Valtice

Paroveé hodnoty muzi | Zeny | celkem

1 -Ekonomicka prosperita x ochrana Zivotniho geafit- 5 2,96/ 3,63 3,30

1 -Odpowdnost sam za sebe x i za jiné - 5 3,14 3,03 3,09
1 - Trzni mechanismy x regulace statem - 5 2,60 425257

1 - Materialni hodnoty x kvalita Zivota - 5 299 38,| 3,19

1 - Bezpénost x volny prostor pro jednani - 5 2,59 241 2,50
1 - UZit si Zivota x zdokonalovani sebe sama - 5 412, 2,57 2,49

1 - Davat druhym x ziskavat od druhych - 5 3,25 02,7 2,98

1 - Duchovni a myslenkové pogtg x smysloveé prozitky - 5 3,57 3,42 3,50
1 - Emancipace Zen x tr&di postaveni Zzen - 5 3,48 3,17 3,33
1 - Prdvo Zeny rozhodovat ghbtenstvi x zakaz interrupce -|5 2,25 1,82 2,04
1 - Drogy paitti k Zivotu x ohroZuji spolaost - 5 4,10 4,14 4,12

1 - Myslenky, ideje, informace x majetek, penizapikal - 5 3,60, 2,57 3,09

1 - Rozvoj osobnosti x socialni a ekonomické figtab 2,75| 2,93 2,84

1 - Transcendentni dimenze x smyslovy Zivot - 5 93,93,60 3,80

1 - Mezilidské vztahy - kariéra, G&nost v podnikani - 5 3,22 2,8y 3,06
1 - Individualni duchovni aktivity x formalizovaméualy -5 | 2,44| 2,49 2,47

V otadzce volby mezi ekonomickou prosperitowcaranou Zivotniho prasdi se
respondenti mirh kloni na stranu druhého jmenovaného, coz je uS#tabpohlavi
mnohem vyrazgjSi orientace. Odpadnost sdm za seb& za jiné je vyeSena
neutralk. V oblasti tizeni ekonomiky jsou ab kategorie vyraz&i pro trzni
mechanismy. Materidlni hodnoty versus kvalita Zyozde mira vitézi druha
jmenovana. Zaci a zakyriaké davaji fednost bezgmosti fed volnym prostorem a to
celkem vyrazt. Na jedné stranspiSe také preferuji uzivani si Zivotag tim , Ze by
sami sebe zdokonalovali, na sttadruhé chiji stejré davat druhym i od druhych
ziskavat. Smyslové prozitky tgdnosiiuji pred duchovnimi a mySlenkovymi poiy .
Prekvapi\ jsou také spiSe pro tr&di postaveni Zzeny ve spofeosti (zejména panove),
nez pro jeji emancipaci. Velmi vyrazrse old kategorie vyslovily pro pravo Zeny
rozhodovat o svénghotenstvi a stefitak i v otazce toho, Ze drogy Skodi sgalesti a
ohrozuji ji. V otdazkdch myslenek, ideji proti m&jet a pegzim a podob# i
mezilidskych vztati a kariéry setrvali v podstat stejnych vyznainparovych hodnot,
ackoliv v obou gipadech byla &/cata vyrazi pro mySlenky a ideje a pro mezilidské

vztahy. Naopak jsou valtickou mladeziregnostiovany individualni duchovni aktivity
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pied formalizovanymi ritualy a smyslovy Zivotgu transcendentni dimenzi. Rozvoji

osobnosti a ekonomickym jistotam je pak v podgtéikladan stejny vyznam.
Z&kladni Skola LanZhot:
Data posbirané&ipdotaznikovém Ségni mezi zaky Zakladni Skoly v Lanzlgsem

zachytil v nize uvedené tabulce:

Tabulka indexa parovych hodnot - ZS Lanzhot

Pérové hodnoty muzi | zeny | celkem

1 -Ekonomické& prosperita x ochrana Zivotniho gemtit- 5 3,09, 3,29 3,19

1 -Odpowdnost sam za sebe x i za jiné - 5 3/25 3/42 3,34
1 - TrZzni mechanismy x regulace statem - 5 290 429292

1 - Materialni hodnoty x kvalita Zivota - 5 3,00 3@,| 3,15

1 - Bezpénost x volny prostor pro jednani - 5 2,82 2,90 2,86
1 - Uzit si zivota x zdokonalovani sebe sama - 5 162, 3,00 2,58

1 - D4vat druhym x ziskavat od druhych - 5 3,07 42/8 2,96

1 - Duchovni a mySlenkové pogtyg x smyslové prozitky - 5 3,70 3,34 3,52
1 - Emancipace Zen x tr&di postaveni Zzen - 5 259 1,86 2,23
1 - Prdvo Zeny rozhodovat éghbtenstvi x zakaz interrupce -|5 1,27 1,95 1,66
1 - Drogy paiti k Zivotu x ohroZuji spolaost - 5 3,81 4,69 4,25

1 - MySlenky, ideje, informace x majetek, penizapikal - 5 3,655/ 3,16 3,36

1 - Rozvoj osobnosti x socialni a ekonomicke jistob 3,12| 2,77 2,95

1 - Transcendentni dimenze x smyslovy Zivot - 5 53,83,86 3,86

1 - Mezilidské vztahy - kariéra, G&nost v podnikani - 5 280 2,84 2,82
1 - Individualni duchovni aktivity x formalizovaméualy -5 | 2,45| 2,50 2,48

U péarovych hodnot ekonomicka prosperita - ttivgrostedi, trzni mechanismy -
regulace statem, bezpwst - volny prostor pro jednani, rozvoj osobnesibcialni a
ekonomicke jistoty, mezilidské vztahy a formalizoearitualy je v podstatprikladan
stejny vyznam okma parovym hodnotam a shoduji se v tomd pbhlavi. Obdob# je
na tom i par davat druhym - ziskavat od druhycke jegm vSak zaznamenal vyragn
rozdil mezi Zenami a muzi, kde Zeny ghtspiSe davat druhym. Naopak lanZhotské&
mladez je spiSe pro odpimnost za jiné fed odpo¥dnosti za sebe sama, pro kvalitu
Zivota (Zeny) ped materialnimi hodnotami. Chce si také spiSe tzivata (muzi) ped

zdokonalovanim sebe sama, dai&dmost smyslovym proZitkn pred duchovnimi
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a myslenkovymi podity. Pongrné vyrazré se orientuji na emancipaci zen (vyr&zn
damy), na smyslovy Zivot a individualni duchovnitiaky. NejvyrazrejSi posun ve
smeéru jedné z parovych hodnot jsem zjistil u pravayzeszhodovat o svéngtotenstvi
a v otazce negativniho hodnoceni drog ve vztatapkéEnosti.

Také u studefitstednich Skol jsem pracoval se stejnym &nglyym souborem tj. se
studenty Gymnazia viBclavi, Stedni odborné Skoly viiigké ve Valticich a Hotelové

Skoly v Mikulow.
Gymnazium Beclav:
Indexy hodnot ziskané na zalladeteni mezi gymnazialnimi studenty a

studentkami jsem zachytil ¥ifpZené tabulce:

Tabulka indexa parovych hodnot - Gymnazium Beclav

Paroveé hodnoty muzi | zeny | celkem

1 -Ekonomicka prosperita x ochrana Zivotniho geafit- 5 3,11 3,24 3,18

1 -Odpowdnost sam za sebe x i za jiné - 5 3,22 3,59 3,40
1 - TrZzni mechanismy x regulace statem - 5 2,44 524 2,45

1 - Materialni hodnoty x kvalita Zivota - 5 3,85 48,| 4,02

1 - Bezpénost x volny prostor pro jednani - 5 2,44 2,57 2,51
1 - UZit si Zivota x zdokonalovani sebe sama - 5 222, 3,27 2,75

1 - Davat druhym x ziskavat od druhych - 5 2,00 52/4 2,23

1 - Duchovni a myslenkové pogtg x smysloveé prozZitky - 5 3,33 3,23 3,28
1 - Emancipace Zen x tr&di postaveni Zzen - 5 3,11 2,18 2,66
1 - Prdvo Zeny rozhodovat ghbtenstvi x zakaz interrupce -|5 2,78 1,50 2,14
1 - Drogy paiti k Zivotu x ohroZuji spolaost - 5 4,11 4,36 4,24

1 - MySlenky, ideje, informace x majetek, penizapikdl - 5 2,22| 2,33 2,28

1 - Rozvoj osobnosti x socialni a ekonomické figtab 2,22 2,18 2,20

1 - Transcendentni dimenze x smyslovy Zivot - 5 63,63,95 3,81

1 - Mezilidské vztahy - kariéra, G&nost v podnikani - 5 2,11 2,09 2,10
1 - Individualni duchovni aktivity x formalizovaméualy -5 | 2,55| 1,77 2,16

Hi pohledu na tabulku s indexy parovych hodnot sttidgymnazia se déci, Zze
jejich nazory jsou jiz vyhraméjSi nez tomu bylo u Zdik Prakticky nejmensi rozdil
jsem zaznamenal mezi hodnotami ekonomické progpeichrany Zivotniho prasdi,
kde ol hodnoty jsou stefhvyznamné. V ostatnichiipadech je vzdy docelaetelna

orientace na jednu z hodnot. Studenti gymnazia $pdée pro odpadnost za jiné, vyr-
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vyrazreji inklinuji k ekonomice ovladané trznimi mechanisnup‘ednosiiuji kvalitu
Zivota, a chiji si Zivota uzivat. Preferuji také bezpest a spiSe cEjt druhym davat
nez od druhych brat. Vcelku vyrazrse vyjadili i pro emancipaci Zen (damy),
v souvislosti s tim i pro pravo Zeny rozhodovatvérs €hotenstvi (vyrazé damy), a
pro individualni duchovni aktivity (@ slabSi¢ast pohlavi). V podstatve shod jsou
ob¢ pohlavi pro smyslové prozitky, odsuzuji drogy jakebezpe&né pro spolénost,
davaji pednost myslenkam ied majetkem a peémi, rozvoji své osobnosti a

mezilidskym vztafim.
Stredni odborna Skola virraka Valtice:
Také data nashroma&rd i Seteni mezi studenty Btdni odborné Skoly vitigké

ve Valticich jsem zapsal do nasledné tabulky:

Tabulka indexi parovych hodnot - SOSV Valtice

Paroveé hodnoty muzi | Zeny | celkem

1 -Ekonomicka prosperita x ochrana Zivotniho geafit- 5 2,85 3,68 3,27

1 -Odpowdnost sam za sebe x i za jiné - 5 2/71 3,25 2,98
1 - Trzni mechanismy x regulace statem - 5 243 025247

1 - Materialni hodnoty x kvalita Zivota - 5 3,29 78,| 3,52

1 - Bezpénost x volny prostor pro jednani - 5 3,19 2,92 3,03
1 - UZit si Zivota x zdokonalovani sebe sama - 5 432, 2,92 2,68

1 - Davat druhym x ziskavat od druhych - 5 3/14 025 2,82

1 - Duchovni a myslenkové pogtg x smysloveé prozZitky - 5 3,86 4,25 4,01
1 - Emancipace Zen x tr&di postaveni zen - 5 2,43 1,92 2,18
1 - Pravo Zeny rozhodovat éhbtenstvi x zakaz interrupce -|5 1,57 1,50 1,54
1 - Drogy patti k Zivotu x ohroZuji spolaost - 5 4,71 4,50 4,60

1 - Myslenky, ideje, informace x majetek, penizapikal - 5 3,14/ 3,33 3,24

1 - Rozvoj osobnosti x socialni a ekonomické fistab 2,29| 2,83 2,56

1 - Transcendentni dimenze x smyslovy Zivot - 5 13,74,00 3,86

1 - Mezilidské vztahy - kariéra, t&nost v podnikani - 5 3,00 3,17 3,08

1 - Individualni duchovni aktivity x formalizovaméualy -5 | 2,57| 2,75 2,66

Vzhledem ke zjighym fakitm mohu konstatovat, Ze u stude®OSV maji stejnou
vahu hodnoty odpadnosti sam za sebe i za jiné, beapmest a volny prostor pro

jednani ale i mezilidské vztahy a kariéra. Naopakaji frednost trznim mechanisim
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v ekonomice, a také majetku a peim. Preferuji také kvalitu Zivota a v souladu s tim
si ho také ch{i uzit a rozvijet svou osobnost. Pozitivni je,sievice ceni toho davat
druhym a velmi vyrazné odsouzeni drog. Ve shpdtaktéZ preference smyslového
Zivota a smyslovych prozitk | na této Skole je vyrazny posun v chapani Zekyp |
emancipované bytosti a wisledku toho i jejiho prava rozhodovat o svémmotenstvi. |
studenti a studentky SOSV &tuji spiSe k individualnim duchovnim aktivitam neZli

okazalym formalizovanym rituém.
Hotelova Skola Mikulov:
Také Udaje ze 8hu dat uskutenéného i Seteni Na Hotelové Skola v Mikul@v

jsem vyznail do tabulky:

Tabulka indexia parovych hodnot - Hotelova Skola Mikulov

Pérové hodnoty muzi | zeny | celkem

1 -Ekonomické& prosperita x ochrana Zivotniho gemtit- 5 3,00, 3,33 3,17

1 -Odpowdnost sam za sebe x i za jiné - 5 2/71 3,25 2/98
1 - Trzni mechanismy x regulace statem - 5 243 025247

1 - Materialni hodnoty x kvalita Zivota - 5 3,29 78,| 3,52

1 - Bezpénost x volny prostor pro jednani - 5 3,19 2,92 3,03
1 - Uzit si zivota x zdokonalovani sebe sama - 5 432, 2,92 2,68

1 - D4vat druhym x ziskavat od druhych - 5 3/14 02)5 2,82

1 - Duchovni a mySlenkové pogty x smyslové prozitky - 5 3,86 4,25 4,01
1 - Emancipace Zen X tr&di postaveni Zen - 5 243 1,92 2,18
1 - Pravo Zeny rozhodovat éhbtenstvi x zakaz interrupce -|5 1,57 1,50 1,54
1 - Drogy patti k Zivotu x ohroZuji spolaost - 5 4,71 4,50 4,60

1 - Myslenky, ideje, informace x majetek, penizapikal - 5 3,14/ 3,33 3,24

1 - Rozvoj osobnosti x socialni a ekonomicke jistob 2,29| 2,83 2,56

1 - Transcendentni dimenze x smyslovy Zivot - 5 13,74,00 3,86

1 - Mezilidské vztahy - kariéra, G&nost v podnikani - 5 3,00 3,17 3,08
1 - Individualni duchovni aktivity x formalizovaméualy -5 | 2,57| 2,75 2,66

Mezi studenty této Skoly se vyskytlo celkert parovych hodnot, té#h jedna

tietina z celkového f@tu, jeZ se jim jevi jako stejrvyznamné. Jsou to nasledujici pary:
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ekonomicka prosperita a ochrana Zivotniho peoli odpow¥dnost za sebe a za jiné,
bezpeénost a volny prostor k jednani a mezilidské vztahlariéra. U dalSi hodnot je
vzdy mozné vysledovat posun k jedné z dvojice urgde. | zde dali studentirpdnost
trznim mechanisim v ekonomice a majetku a geim. Touzi po tom uZzit si Zivota a
to pokud mozno napémého spiSe kvalitou nezli materialnimi hodnotamiet&lre
smeétuji vice ke smyslovému Zivotu a jestyrazreji ke smyslovym prozitkm. Od
svych vrstevnilk se neliSi ani v chapani postaveni Zeny ve gpoki (emancipovand)
a pravu Zeny rozhodovat o svéghdtenstvi. Spol@¢ s ostatnimi se zaparnstavi

k drogam a jejich postaveni a roli ve sgolesti. A stoji také spiSe o rozvoj své vlastni

osobnosti a gstovani individualnich duchovnich aktivit.

Celkové vysledky:
a) zakladni Skoly:
Indexy parovych hodnot, jimiz Zaci a Zakyrakladnich Skol vyjadi své hodnoceni

jednotlivych pail hodnot jsou zobrazeny v nasledné tabulce:

Tabulka indexi parovych hodnot - celko¥ ZS

Paroveé hodnoty muzi | Zeny | celkem

1 -Ekonomicka prosperita x ochrana Zivotniho geafit- 5 3,03| 3,46 3,25

1 -Odpowdnost sam za sebe x i za jiné - 5 3,20 3,23 3,22
1 - TrZzni mechanismy x regulace statem - 5 2,75 427 2,75

1 - Materialni hodnoty x kvalita Zivota - 5 3,00 38,| 3,17

1 - Bezpénost x volny prostor pro jednani - 5 2,71 2,66 2,69
1 - UZit si Zivota x zdokonalovani sebe sama - 5 292, 2,79 2,54

1 - Davat druhym x ziskavat od druhych - 5 3/16 72)]7 2,97

1 - Duchovni a myslenkové pogtg x smysloveé prozZitky - 5 3,64 3,38 3,51
1 - Emancipace Zen x tr&di postaveni zen - 5 3,04 2,52 2,78
1 - Pravo Zeny rozhodovat éhbtenstvi x zakaz interrupce -|5 1,81 1,89 1,85
1 - Drogy patti k Zivotu x ohroZuji spolaost - 5 3,96| 4,42 4,19

1 - Myslenky, ideje, informace x majetek, penizapikal - 5 3,58 2,87 3,23

1 - Rozvoj osobnosti x socialni a ekonomické fistab 294| 2,85 2,90

1 - Transcendentni dimenze x smyslovy Zivot - 5 23,93,73 3,83

1 - Mezilidské vztahy - kariéra, t&nost v podnikani - 5 3,00 2,86 2,94
1 - Individualni duchovni aktivity x formalizovaméualy -5 | 2,45| 2,50 2,48
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Pongrné jednoznan¢ se zaci zakladnich vyjét k pravu Zeny rozhodovat o svém
tehotenstvi a také k otazce Skodlivosti drog ve &paisti. Vyrazg také upednosiiuji
kazdodenni smyslovy Zivot a smyslové prozitky awladu s tim si ragji chtéji uzivat
Zivota, nez by se zaobirali mySlenkami zdokonalow&ie sama. Do gité miry také
preferuji bezpé&nost svou i ostatnich lidi a davaji takéegnost individualnim
duchovnim aktivitam fed formalizovanymi nabozenskymi ifaloly. Mensi posun, ale
piesto viditelny je i ve prosgh Zivotniho prosedi a kvality Zivota. Na druhou stranu
neni mozné nevid piiklon spiSe k majetku, p&mim a kapitalu a také k trznimu
hospodéstvi. Pozitivie se da hodnotit s&hovani spiS k odpa@dnosti za jiné, neZli jen
k odpowdnosti ve vztahu k sébMladez ve ¥ku ¢trnact a patnact let chce stejorat
od druhych lidi, ale i druhym davat a také se cdutzerealizovat a rozvijet, ale gaare

touZi i po sociélnich a ekonomickych jistotach.
b) stedni Skoly:
Jak je na tom v preferovanidéoné hodnoty z dvojiceipdloZzenych s$edoskolska

mladez ukazuje tato tabulka:

Tabulka indexi parovych hodnot - celko¥ SS

mladez
Pérové hodnoty muzi | zeny | celkem
1 -Ekonomické& prosperita x ochrana Zivotniho gemtit- 5 2,99 3,42 3,17
1 -Odpowdnost sam za sebe x i za jiné - 5 3/10 3,37 3,24
1 - Trzni mechanismy x regulace statem - 5 2,62 825 2,60
1 - Materialni hodnoty x kvalita Zivota - 5 3,33 04, 3,68
1 - Bezpénost x volny prostor pro jednani - 5 3,08 2,64 2,86
1 - Uzit si zivota x zdokonalovani sebe sama - 5 672, 291 2,79
1 - D4vat druhym x ziskavat od druhych - 5 2/66 02/6 2,63
1 - Duchovni a mySlenkové pogty x smyslové prozitky - 5 3,68 3,65 3,62
1 - Emancipace Zen x tr&di postaveni Zen - 5 2,77 2,51 2,59
1 - Prdvo Zeny rozhodovat éhbtenstvi x zakaz interrupce -|5 2,12 1,70 1,91
1 - Drogy paiti k Zivotu x ohroZuji spolmost - 5 4,15 4,32 4,24
1 - MySlenky, ideje, informace x majetek, penizapikal - 5 2,79 2,96 2,88
1 - Rozvoj osobnosti x socialni a ekonomicke jistob 2,45| 2,69 2,57
1 - Transcendentni dimenze x smyslovy Zivot - 5 63,64,00 3,83
1 - Mezilidskeé vztahy - kariéra, G&mnost v podnikani - 5 268 2,82 2,75
1 - Individualni duchovni aktivity x formalizovaméualy -5 | 2,40 2,23 2,32
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U rekterych parovych hodnot jsem zaznamenal v jejictinoceni podobnou nebo i
shodnou situaci jako u Zékzakladnich Skol, ale ve vice jak u jedrtétiny byly
vysledky gece jen po#kud odliSné. Studenti a studentky maji tedy totoxmafah
spolg&né se svymi mladSimi kolegy v otazce prava zZeny rdekat o svémeéhotenstvi
a e negativni reakci na ulohu drog ve spadessti. Podob#é uprednosiiuji i smyslovy
Zivot a smysloveé prozitky a zZivétoveka a také spiSe touzi po tom uzit si Zivota, i kdyz
0 nico mér nez Zaci. Oblast ekonomiky také &advidi jako volnou soutZ trznich
mechanism nez jako planované a regulované hospsttd Shoda panuje i v preferenci
individualnich duchovnich aktivit, ktera je zdetjegyrazrejSi. Naopak prakticky stejny
pristup je v otadzce Zivotniho prosti, jez je mirdé favorizovano ped ekonomickou
prosperitou a obdolni v otazce odpaxdnosti za jiné lidi, jez i zde dostaldegnost
pied odpo¥dnosti za sebe sama. OdliSny vztah jsem tadetkolak zaznamenal
v jejich rozhodovani mezi kvalitou Zivota a matkrieni hodnotami, kdeietelrg vitézi
prvni jmenovana. Je také moznédigriklon spiSe k volgSimu prostoru pro jednani
nez tomu bylo u fedchozi kategorie. &5i je i jejich ochota davat druhym, nez od nich
brat. Je&t vyrazreji zde také zazniva touha po emancipaci Zeny arsalieaci a rozvoji
sveé osobnosti. | mezilidské vztahy jsou u téthowe vySSi kategorie vice hodnoceny ve
srovnani s kariérou a usghem v podnikani. U jedné dvojic z parovych hodiakonce
doslo k Uplé opané situaci. Zaci davajiipdnost spise majetku, genm a kapitalu,
zatimco mladez studujici narestinich Skolach za cegjdi povazuje myslenky, ideje a

informace.

C) muZi a Zeny - srovnani (viz. grafilphac. 6)

Je jisté a mnohé studie aigkumy to dokazuji, Ze vnimani Zivotni reality ayted
oblasti hodnot, které jsou ji nabizeny, je jiné wztna jiné u Zen. Hodnoty, jeZ jsou pro
damy vyznamné autezité, nemusi byt a také nejsou z pohleduip@k podstatné a
naopak. Koneckoricv tom asi spéiva kouzlo, ale &kdy i riziko souziti mezi muzem a
Zenou. Také ja jsenyipsvém Saeni provadném metodikou parovych hodnot zjistil, Ze
vztah k rgkterym hodnotdm je prakticky identicky, kkterym vSak je tu mentu vice
odliSny. Jak shody tak i rozdily v pojimantmych hodnot mezi alma pohlavimi jsem

zaznamenal do tabulky:
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Indexy parovych hodnot - celkové mladez 14 - 18 let

Paroveé hodnoty muzi | zeny | celkem
1 -Ekonomicka prosperita x ochrana Zivotniho geafit- 5 297| 3,44 | 3,21

1 -Odpowdnost sam za sebe x i za jiné - 5 3,15 3,30 3,28
1 - TrZzni mechanismy x regulace statem - 5 2|69 6 2,62,68

1 - Materialni hodnoty x kvalita Zivota - 5 3,17 68, | 3,43

1 - Bezpénost x volny prostor pro jednani - 5 290 26p 2,78
1 - UZit si Zivota x zdokonalovani sebe sama - 5 482, 2,85 | 2,67

1 - Davat druhym x ziskavat od druhych - 5 2,91 92,6 2,80

1 - Duchovni a myslenkové pogtg x smysloveé prozitky -5 | 3,61 3,52| 3,57
1 - Emancipace Zen x tr&di postaveni Zzen - 5 291 2,52 2,72
1 - Prdvo Zeny rozhodovat &éhbtenstvi x zakaz interrupce -5 1,97 1,80 1,89
1 - Drogy paitti k Zivotu x ohroZuji spolaost - 5 4,06| 4,37 | 4,22

1 - Myslenky, ideje, informace x majetek, penizapikal - 5 3,19 2,92 | 3,06

1 - Rozvoj osobnosti x socialni a ekonomicke jistdb 2,70 | 2,77 | 2,74

1 - Transcendentni dimenze x smyslovy Zivot - 5 93|73,87 | 3,83

1 - Mezilidské vztahy - kariéra, G&nost v podnikani - 5 285 284 285
1 - Individualni duchovni aktivity x formalizovaméualy -5 | 2,43 | 2,37 | 2,40

Muzi i Zeny jsou zajedno ve svém hodnoceniv@raeny rozhodovat o svém
t¢hotenstvi a problému drog ve spwiesti spéivajicim v jejich Skodlivosti, jez ji tak
do jisté miry nize ohrozovat (v obourfpadech jsou damy c:oo rozhodsjsi). Soulad
také panuje v ochétodpovidat i za jiné nez za sebe.Qlohlavi se souhlasrvyslovu;ji
pro svou seberealizaci a rozvoj své osobnosti, tptoi mechanismy uphabvané
v hospodsstvi statu. Davaji také rpdnost kazdodennimu smyslovému Zivotu a
smyslovym prozitkm. Lépe jsou na tom také u obou kategorii mezikdskaty a
individualni duchovni aktivity. Naopak rozdily, js&em zaznamenal sfigaji v tom, Ze
slabSi pohlavi preferuje vice kvalitu Zivotéeg materialnimi hodnotami, bezp®st
lidi pred volnym prostorem pro jednani, a je vice ochaléat druhym nez si od nich
brat. Dalo se takéekat a Séeni to potvrdilo, Ze v otazce tradiho postaveni Zeny ve
spolenosti proti jejich emancipaci jsou damy vice pratdru variantu. Jak muzi tak i
Zeny si chyji uzivat Zivota, ale u silijSiho pohlavi je tato tendenceetelrgjSi. Naopak
odliSna stanoviska maji k problematice ekonomickésjperity a Zivotniho prosdi
(panové upednostiuji hodnotu prvll jmenovanou jejich préjSky jednoznané

druhou). Odlidné je téZ chapani priority mysSleridgji a informaci ve vztahu k majetku
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pertzam a kapitalu (Zeny jsou pro prvni hodnotu, muzicopa
Celkoe se da z provedeného srovnani vypozorovat, Zze rauZsit populace je
spiSe zaloZena materidjrindividualisticky a pragmaticky, kdeZto o jejigartnerkach

to neni mozné tvrdit.

d) hodnotova orientace mladeze 14 - 18 let (viZ,gvdlohac. 6)

Kam sndiuje hodnotova orientace s@asné mladeze velku 14 aZz 18 let je mozné
vypozorovat ze zavi Seteni, jeZ jsem provedl na dvou zakladnichexh stednich
Skolach, a jeZ jsou uvedeny ve vySe zobrazenédabul

Na jedné stranmladez dava zcela jednozna prednost trznim mechanisim
v ekonomice (2,68), na strardruhé preferuje i otazku Zivotniho priesti (3,21) a
souhlasi i spiSe s ndzorem, Zechyweék meél odpovidat nejen sam za sebe, ale také za
druhé (3,23). Chce také spatest, ktera bude jedinci poskytovat bedp@,78) a bude
vytvaret podminky pro kvalitni Zivot (3,43), nez aby bylovék zahrnut jen
materialnimi statky a hodnotami. Jednaawasi také mladez chce uzivat Zivota (2,67) a
touha po zdokonalovani sebe sama je v tomtnsporéekud upozadna. Teenagena
jedné straé také, jak se zda, nejsou zaloZzeni duchovniho, thefddinuji spiSe ke
smyslovym prozitkm (3,57) a kazdodennimu smyslovému Zivotu (3,88awaji také
piednost individualnim duchovnim aktivitam a mednadi2,40) ged ndboZenskymi
obrady s formalizovanymi ritualy.iPreSeni problému, zda preferovat mysSlenky, ideje a
informace, anebo majetek, penézéapital se zda, Ze je situace nerozhodna (307§
ok uvedené hodnoty maji v podstadtejny vyznam. Pozitivh hodnotim vztah této
vékové kategorie mladeze k ochabzvijet svou vlastni osobnost (2,74), i kdyz ge t
troSku v rozporu stim, Ze si chce spiSe uzivadtaivhez aby se zdokonalovala, jak
jsem uvedl jiz vySe. Obdobrkladn vidim i hodnotovou orientaci spiSe k mezilidskym
vztahim (2,85) ve srovnani s kariérou a é&posti v podnikani. Je g Zze dnesni
mladeZz ma takeé jiny postoj k postaveni Zeny veespokti, kde se vyslovuje pro jeji
emancipaci (2,72). NejvyraZs$i posun k jedné z parovych hodnot jsem zaznamenal
prava zeny rozhodovat o svéghotenstvi (1,89) a také v chapani drog jakéténo
nebezpéi ohrozujiciho spolmost jako celek (4,22), i kdyz tady se mi zdasédato
zmeéna v mysleni v realném Zivbtak vyrazi neprojevuje. Nicmé&hpodstatné je, Ze si

mladez rizika spojena s uzivanim drog aléspa&domuije.
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Jaka tedy je hodnotova orientacecssné mladeze nachazejici se mezi 14. a 18.
rokem svého &u? Myslim, Ze v ufitych oblastech (ekonomika, emancipace Zen,
pravo zeny rozhodovat o svéghotenstvi) je jeji fistup spiSe liberalni. Chce si také
uZivat Zivota spiSe smyslového a chce aby tentt byl nejen kvalitni, ale aby nabizel
dostatek smyslovych proziik coz je asi mozna v tomtatku pochopitelné. Zde Ize
vidét, Ze je jeji chovani docela pragmatické. Nedassdtici, Ze by sotiasni teenage
byli egoisttti a touZili jen po uspokojovani svych zdjra sngrovali k hédonismu. To
vyvraci preference takovych hodnot jako jsou ochrarotniho prosgedi, odpo¥dnost
za jiné, davat druhym, rozvoj osobnostmezilidské vztahy. Zda se vSak, Ze majetek,
kapital a penize jsou pro nigre jen vyznamnym ukazatelem hodnédtweka, ktery je

srovnatelny s mysSlenkami, idejemi a informacemi.

Analyza hypotéz:
Na zaklad provedeného empirickeho Bati jsem ve vztahu ke stanovenym

hypotézam:

1. Uznava dnesni mladez 14 az 18 let jen materidnoty a tyto jsou pro ni jedinym
nmeritkem Uspchu ve spolénosti ?

2. Je jeji pistup k Zivotu tak pragmaticky, ba aZ egoistickl,ge gkdy uvadi ?

dosgl k nasledujicim zasram.

Prvni hypotéza se mi nepotvrdila zcela, preto&a prvnich mistech v Zeétku
hodnot sotiasné mladeze ve¢ku 14 - 18 let se ocitnuly hodnoty zdraviaglstvi,
lasky, svobody a rodina &til Materialni hodnoty jako plat a dalsfijny (11. misto),
majetek (17. misto) a soukromé podnikani (dokorcengsto 20.) zaujaly gadi spiSe
ve druhé desitce, i kdyzkteré, napiklad plat a dalSiifjymy se jevi relativa docela
vyznamné. Také ip vzajemné konkurenci materialnich hodnot a kvaliiyota se
respondenti vyslovuji spiSe pro druhou jmenovanNaopak mysSlenky, ideje a
informace povaZzuje mladez prakticky za stajfileZité jako majetek, penize a kapital.

Také zasry Seteni ve vztahu ke druhé hypotéze neposkytuji &ippadnoznanou
odpowd. Sowkasna mlada generace chce byté8sp v zarsstnani a chape, Ze k tomu

bude patebovat paicné vzdlani (ol hodnoty jsou na 6. az 7. mistVedle toho chce
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uspokojovat své zamy (10. misto) a rozvijet svaobmost (9. misto). Rovh
postaveni hodnot byt uztey druhym lidem (15 — 16. misto) atfe@¥ prosgsna
¢innost (dokonce 21. misto) nazoge spiSe sebdsdnost teenager Druhy dotaznik
vypovida dokonce o tom, Ze davi@&g@nost uzivani si Zivotargd sebezdokonalovanim a
smyslovym prozitkm pied duchovnimi a mysSlenkovymi poitg. Obdobi se giklani
spisSe ke kazdodennimu smyslovému Zividtweka, nez aby se zabyvala otazkami jeho
smyslu a sm&ovani. Trochu jiny pohled vSak dostaneme, kdyZz sdiyame na
spolg&enskou prestiz (18. misto), o niz jak vidno hodliv\kky moc nestoji. JeSb nico
vyrazreji se toto spiSe pozitivni sifovani projevuje vtom, Ze davajiirdz vice na
mezilidské vztahy nez na kariééuuspsSnost v podnikani a aiji vice davat druhym,
nez od nich brat a i u odp&inosti zaujimaji postojipvzit ji i za jiné nezli sam za sebe.
Mladez ve ¥ku 14 — 18 let povaZzuje materialni hodnoty siceyzamné, nicmén
nejevi se pro ni jako prvadeé. Jeji fistup k Zivotu lze v mnoha ohledech povazovat za

pragmaticky, ale jako egoisticky bych ho nehodnotil
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ZAaveér :

Jaka je dnesni generace dospivajici mladexe&kweod 14 do 18 let ? Na tuto otazku
neni jist jednoducha a snad ani jednosma odpo¥d’. Pravdivé je ufité tvrzeni, ze
vyvoj hodnot a hodnotové orientace v &asné dob je disledkem spok&enskych zrén
a uz prokkhnuvsSich¢éi probihajicich a také tidledkem minicich se spotenskych
podminek. Pr&v mladez je pak onim lakmusovym papirkem, ktery veditlivé na
vySe uvedené okolnosti reaguje. Reaguje zcelafspggicoz je dano zejménakem.

Na povrchu se adolescenti jevi tak, jako hyavali jen silu a moc pén a majetku.
Také v moralnich otazkach se nezdaji bytifozasadovi, ngemz ma jist swvij podil i
absence vytovani eticefi alespdi zasadam mravnosti na nasSich Skolaatdde-li
jese pomerné rozSfenou konzumaci alkoholu, kieni a drogy, vyhlizi obrazek dnesni
mladé generace vskutku dosti nelichdtiBohuzel suj nemaly podil na tom nese i
souwasna spolkanost jako celek, protoze je slloslabeno fungovani klasickych pili
vychovy tj. rodiny a Skoly. Na jejich misto se zdbezosty&h derou sdlovaci
prostedky a v gkterych gipadech i vliv negativhzantienych vrstevnickych skupin.

Sledujeme-li hodnotovy vyvoj dospivajicichjizeame vidt, Ze v popedi jejich
Zelricku jsou hodnoty jakymi jsomdravi, laska, patelé svoboda, ale i rodina aetl.
Velmi si taktéz cenvzdilani, usgchu v zamistnania ugity daraz klade izivotniho
partneraa sogasré rozvoj vlastni osobnostNa samém okraji z4mu pak stoji takové
hodnoty jako jepoliticka angaZzovanost, zajem o7gmy Zivot (uskut&neni vize
ob¢anské spokosti v tomto kontextu nevypadé zatim moc ré&@lale téAvira v Boha.

O ceské mladezi vedkové kategorii 14 az 18 let je tedy mozné konstattoxe je
podobré jako cela spoknost rozporuplna. Na jedné stéaje mozné pozorovat, Ze
preferuje hodnoty, jez nelze hodnotit jinak nezojgsozitivni hodnotovou orientaci
(diraz na zdravi, fi@telstvi, rodinu a &i ¢i lasku, vza@lani a rozvoj vlastni osobnosti).
Kladr¢ vyzniva i i vzajemném srovnani hodnoceni mezilidskych wttakvality
Zivota, emancipace Zen, a naopak jedn&aé@azavrzeni drog jako Skodlivych pro
spolg&nost. | kdyZz v poslednjmenovaném fipad se zda, Ze je spiSdami otcem
mysSlenky, protoZe chovani mladeze v otazce drogaietak peswdcivé. Na druhé
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straré postaveni hodnot byt uzétey druhym lidem, viejné prosgsSnacinnost, Bih i
politicka angaZzovanost néie vzbuzovat moc radosti a optimismu. Také rovnost
pertz, kapitalu a majetku, videzitosti ve srovnani s myslenkami a idejemi neocm
lichotiva.
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Resumé

Ve své diplomové pragBoucasna mladez 14 — 18 let a jeji hodnotova orientace*
nejprve charakterizuji terminfiodnota jeji druhy aZebicek hodnot ahodnotovéa
orientacea to na zaklatjejich prezentaceiznymi autory, kt& se touto problematikou
zabyvaji. V zawru pak uvadim fPklady nikterych skupinovych nebo i
celospoléenskych hodnotovych systématélenych do konkrétnich kodéx

Druha&cast pojednava o zvlastnostech vyvojového obdoli¢edozndovaného jako
doba dospivani nebo adolescence. Snazim se&Zgvodchytit a popsat vyznamné
Cinitele determinujici procesy vychovy a socializétm®/¢ka, v jejichZz ramci dochazi k
vytvareni hodnotového systému kazdého z nés, jenz sepraktedkovar odrazi v
nasem jednani a chovani. Pozornastwi nejen rodig a Skole, jez zda se, postdpn
ztraceji své prioritni postaveni, ale zejména vhvasovych komunikaich prostedka,
zde pak ¥nuji zvlastni pozornost fenoménu nazvanému intei®ganou nestava ani
pusobeni vrstevnickych skupin a v neposla@a ani vliv lokalniho prosedi.

Zawr prace, jejitteti a praktick&ast, je ¥novana vysledkm empirickych zji&ni,
ke kterym jsem dospna zaklad Seteni provedeného mezi mladezi w&w od 14 do
18 let. Zandtil jsem se zejména na hodnoty, jeZz uznava a pgegito sebe za cenné a

na hodnotovou orientaci, jez z preferenékterych hodnot vyplyva.
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Anotace:

Diplomova praceSouwasna mladez 14 - 18 let a jeji hodnotova orientage
rozcklena do ti ¢asti, které spolu Gzce souvisi. Prvni teoretichst objasuje pojmy
hodnota, zZeticek hodnot, hodnotova orientace a zahrnuje tdékéaoly skupinovyclti
celospoléenskych kodek Druh& se zabyva vlivy rodiny, Skoly, vrstevnickyskupin,
masmeédii (internetu) a lokalniho priasti na hodnotovy systém adolescentni mladeze.
Treti cast, prakticka, zkouméa pomoci techniky dotaznikdnmbovy Zebicek a orientaci

charakterizujici satasnou mladez vesku od 14 do 18 let.

Kli éova slova:

Hodnota, hodnotova orientace, eticky kodex|estence, rodina, Skola, vrstevnicka
skupina, masmeédia, lokalni prisesdi.

Annotation:

The diploma workThe youth codex of values and ethics from 14 toyddsis
separed to three parts, which are connected tageéfhe first, theoretical part, makes
the concepts as the value, the value orientatif@ngthic and the codex of ethics clear.
The second part deals with an influence of a fansithool, contemporary groups and
mass media and local background on value systeadalescents and ethic of theirs.
The third, practical part, inspects leisure timeha youth and her life targets The end
of this part determines with values and value aagon characterising the present
youth in the age from 14 to 18 and ethic codelears.

Key words:

The value, the value orientation, ethic, ettocdex, the adolescent, the family, the

school, the contemporary group, mass media, tearketime and life targets.
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Ptilohac. 1

Zebri¢ek hodnot §
M Z

Hodnota je vyznam, kterylovek priklada ugitému girodnimu nebo spotenskému
jevu a uzce souvisi s jeho pethami.
Instrukce: Ke kazdé z nize jmenovanych hodnaiiql’ ¢islo od 1 do 5, podle
vyznamu, jaky pro tebefpdstavujel - bezvyznamna
2 - maly vyznam
3 - stedni vyznam
4dvyznamna
Hvelky vyznam
Vzdy vyber u kazdé hodnoty pouze jedtislo a ozn&aho Kizkem.

Nazev hodnoty Jeji vyznam

1 2 3 4 5
Zdravi
Laska

Mir, zZivot bez vélek

Zivotni partner

Svoboda

Pratelstvi

Rodina a dti

Zdraveé Zivotni prosedi

Demokracie

Pravda, poznani

Zajimava prace

Rozvoj vlastni osobnosti

Plat, dalSi fijmy

Uspesnost v zargstnani

Vzdglani

Uspokojovani svych zajin

Byt uZiteiny druhym lidem

Majetek

Soukromé podnikani

Spole&enska prestiz

Verejné pros@gsSnacinnost

Bih

Politicka angaZzovanost




Ptilohac. 2

Parové hodnoty

~

M Z

V realném swuté se jednotlivé hodnoty nevyskytuji izolovgrale naopak uplatji se ve
vzajemnem fisobeni.

Instrukce: Z uvedenych dvojic relativn protikladnych hodnot vyber svoji pozici
pomoci stupé na Skale od do 5. Stupe 3 je neutralni, coz znamena, ze:dimdnoty
maji pro tebe stejny vyznam.

Pr:
1o 2 P 4o 5
1 ekonomicka prosperita tvorba a ochrana zivotniho prostedi 5
Stupeai 1 Stupai 5 stupai
1 | Ekonomicka prosperita Tvorba a ochrana Zivotniho
prostedi
2 | Odpowdnost pouze sam za seb&dpowdnost i za jiné lidi 3
prosazovani svych z4jm spole&enstvi, solidarita s druhymi
lidmi
3 | Rizeni ekonomiky a spaieosti| Regulace ekonomiky a
trznimi mechanismy a individualnimispol&nosti statem
zajmy lidi
4 | Materialni  hodnoty (auto, un, | Kvalita prozivaného zivota
penize..)
5 | Bezpe&nost lidi Volny prostor pro jednani lidi
6 | Uzit si zivota Poznani sebe sama, rozvoj
zdokonalovani sebe sama
7 | Davat druhym lidem Ziskavat od druhych lidi

8 | Duchovni a mySlenkové poély, | Smyslové prozitky a Zivatlovéka
vnitini swt a Zivot ¢loveéka, jeho
mysSlenky a duchovni Zivot

9 | Emancipace Zen Traghi postaveni Zen

10| Pravo Zeny rozhodovat o svérdakaz interrupce
t¢hotenstvi

11| Drogy pati k Zivotu moderni Drogy ohroZuji spoknost, stat by
spolenosti mel  vyuzit vSech prosedka

k jejich vymyceni

12 | Myslenky, ideje, informace Majetek, penize, kapitél

13 | Seberealizace, rozvoj vlastnsocialni a ekonomicke jistoty
osobnosti

14 | Presahujici dimenze zivota B, | Kazdodenni smyslovy Zivot
kosmické, ¥domi,  z&konitost
vesmiru, absolutno, &videji..)

15 | Mezilidské vztahy Kariéra, ugpnost v podnikani

16 | Individualni  duchovni  aktivity Nabozenské dhady, formalni
(meditace) ritualy (mse, zpo¥d’, pou)




Ptilohac. 3

Indexy hodnot ZS a SS, srovnani

Zdravi | E—
Laska _
Mir, Zivot bez valek _
Zivotni partner —
Svoboda h
Pratelstvi —
Rodina a déti —
Zdravé Zivotni prostiedi —-‘
Demokracie h
Pravda, poznani —
Zajimava prace ——‘
Rozvoje viastni osobnosti _
Plat, dali prijmy —
Uspésnostvzaméstnani ——‘
Vzdélani —
Uspokojovani swych zajmu, konicku —‘
Byt uZite&ny druhym lidem h
Majetek —_‘
Soukromé podnikani _—‘
Spolec¢enska prestiz ——‘
Vefejné prospésna ginnost _—‘

Buh

Politicka angazovanost




Ptilohac. 4

Indexy hodnot muzi a Zeny, srovnani

Zdrayi [ ————
Laska *
Mir, Zivot bez valek M
Zivotni partner *
Svoboda *
Pratelstvi #‘
Rodina a déti *
Zdravé Zivotni prostredi ﬁ-‘
Demokracie %
Pravda, poznani *
Zajimava prace ﬁ—‘
Rozvoje Viastni osobnosti *
Plat, dal3{ pfijmy *—‘
Uspésnostvzaméstnani *—‘
Vzd&lani *‘
Uspokojovani swch zajma, konick( *
Byt uZiteény druhym lidem *
Majetek ﬁ_‘
Soukromé podnikani h-L‘
Spoledenska prestiz ﬁ—‘

Vefejné prospésna ginnost

Buh

Politicka angaZovanost




Prilohac. 5

Indexy hodnot mladeze 14-18 let

Zdravi

Laska

Mir, zivot bez valek

Zivotni partner

Swoboda

Pratelstvi

Rodina a déti

Zdravé Zivotni prostredi
Demokracie

Prawda, poznani

Zajimava prace

Rozwoje Mastni osobnosti
Plat, dalSi pfijmy
Uspé&Snost v zaméstnani
Vzdélani

Uspokojovani swch zdmu, konickad
Byt uzite¢ny druhym lidem
Majetek

Soukromé podnikéni
Spole¢enska prestiz
Vefejné prospésnéa ¢innost
Buh

Politicka angazovanost

index




Prilohac. 6

Indexy hodnot mladeze 14-18 let

1- individu&lni duchovni aktivity x formalizované ritualy I
-5 —:

1- mezilidské vztahy x kariéra, ispésnost v podnikani
.5 —
1 \ \
1- transcendentni dimenze x smyslovy Zivot - 5 —
1 \ \
1 | |

1- rozvoj osobnosti x socialni a ekonomické jistoty - 5

1- mySlenky, ideje , informace x majetek, penize,
kapital - 5

1- drogy patfik Zivotu x ohrozuji spole¢nost - 5

interrupce - 5

\
1- pravo Zeny rozhodovat o téhotenstvix zakaz
\

1- emancipace Zen x tradi¢ni postavenizen - 5

1- duchovnia mySlenkové podnéty x smyslové

prozitky - 5 —
1- davat duhym x ziskavat od druhych - 5 _i‘

1- uzit si zivota x zdokonolovani sebe sama - 5 —
1- bezpe¢nost x volny prostor pro jednani- 5 _i‘
1- materialni hodnoty x kvalita zZivota - 5 —
1- trzni mechanismy x regulace statem- 5 —
1- odpovédnost samza sebe x i za jiné - 5 —

1- ekonomické prosperita x ochrana zivotniho
prostredi- 5 ~

index

O muZi @ Zeny O mladez celkem




