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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Student si zvolil náročnější téma bakalářské práce, což lze hodnotit velmi kladně. Hlavní cíl BP je zcela zřejmý a také dílčí cíle jsou srozumitelně definovány. Kapitola Cíle a metody práce se příliš nezabývá metodami, které mohly být více představeny. Cíle práce jsou v souladu s tématem i zásadami BP. Autor využil správné metody pro dosažení stanovených cílů.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V teoretické části autor využívá především domácí literární zdroje, avšak využil také přiměřené množství relevantní zahraniční literatury. Literární rešerše je zpracována na dobré úrovni, místy mohla být literární rešerše více „kritická“ avšak co do struktury a rozsahu lze rešerši hodnotit kladně. Pozitivně hodnotím i zařazení shrnující kapitoly.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část zcela využívá poznatků z teorie. Autor nejprve podrobně představuje analyzovanou společnost (kap. 5) a její výchozí situaci před procesem IPO. Zde si dovedu představit ještě doplnění o výpočet souhrnného ukazatele finanční analýzy. Následuje představení cílové burzy, které mohlo být zpracované trochu podrobněji (velikost, obrat, likvidita, koncentrace trhu atp.). Analýza pokračuje vyhodnocením rizik a představením parametrů emise akcií. Tyto části jsou zpracovány kvalitně a umožňují získat představu o průběhu procesu IPO. Metoda analýzy je v této části správně aplikována. Závěry analýz jsou převážně dostatečně podložené. Náročnost sběru dat je spíše jednodušší (veřejně dostupné zdroje), avšak jejich zpracování a vyhodnocení je naopak náročnější.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Výstupem praktické části práce je zhodnocení úspěšnosti procesu IPO pro vybranou společnost. Zde je patrná návaznost na výsledky analytické části i teorie. Výstupy jsou částečně podloženy odpovídajícími argumenty. Autor splnil stanovení cíle. Shrnující kapitola (5.6.) mohla být zpracována precizněji, včetně doporučení pro investory.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formální úroveň práce je akceptovatelná, avšak s výhradami. Text je logicky provázán, autor využívá správnou terminologii. Místy se objevují nepřesnosti v citacích i formální nedostatky. Bakalářská práce má přijatelnou jazykovou úroveň. Grafická úroveň je odpovídající, místy je také patrné nejednotné formátování tabulek a horší čitelnost některých grafů.




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
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Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. Student svou BP zpracoval samostatně, avšak práce byla konzultována až na poslední chvíli. Z tohoto důvodu jsou patrné některé nedostatky, které se už nestihly vyladit. Objektivně mohu doporučit známku D, avšak prosím o přihlédnutí ke skutečnosti, že se jedná o poměrně náročné téma, které je částečně nad rámec studijních osnov BSP Finance a Finanční technologie.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké bylo finanční zdraví (např. dle souhrnného ukazatele finanční analýzy) společnosti Pilulka a.s. před začátkem procesu IPO?
2. Doporučil byste investorům nákup akcií společnosti Pilulka a.s.?
3. V čem má společnost Pilulka a.s. největší konkurenční výhodu?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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