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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíl BP je definován v části cíle a metody zpracování práce (chybí číslování této stránky) jako analýza procesu primární nabídky akcií jako zdroje financování podniku. Praktická část práce se zabývá konkrétní společností PILULKA, a.s., a proto by bylo vhodné doplnit už i do cíle práce, že analyzovaný nebude všeobecný postup procesu primární nabídky akcií, ale konkrétní IPO pro zvolenou společnost.
Metody práce ani způsoby jejich použití nejsou v této kapitole vysvětleny dostatečně. 



	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část zabývající se finančním trhem, financováním akciové společnosti a IPO čerpá převážně z českých zdrojů. Vhodnost použití literatury lze u některých zdrojů posoudit jen obtížně, protože není správně uvedena v seznamu literatury – např. Patria, Deloitte, Finex atd. Finanční portál Finex nebo Patria by bylo vhodné využít spíše do praktické části práce, diskutabilní je jejich použití v odborné literární rešerši.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část práce, která se zaměřuje na proces emise akcií společnosti PILULKA, a.s., je sestavená pouze z převzatých zdrojů. U představení společnosti na str. 35-36 student využívá výsledků analýz České spořitelny Reasearch (v seznamu literatury opět špatná citace zdrojů).
Veřejná nabídka proběhla už v roce 2020, použité jsou už provedené analýzy – např. u rizikových analýz (kap. 5.3.1) tuto analýzu zpracovala advokátní kancelář KLB. Samotný popis emise je opět pouze z převzatých zdrojů.
Chybí vlastní analýzy studenta, např. vlastní výpočty ekonomických ukazatelů nebo posouzení nákladovosti emise.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

U samotného vyhodnocení IPO v kap. 5.5 není v textu ani u tabulek uvedený zdroj. Nelze správně posoudit, zda srovnání finančních ukazatelů student vypočetl sám, nebo je pouze převzal z jiných zdrojů. 
U vývoje cen akcií v kap. 5.5.2 chybí aktuální posouzení vývoje cen akcií na trhu a rozbor příčin toho vývoje.



	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

BP osahuje formální nedostatky. Kapitola Cíle metody zpracování práce je v práci zařazena bez číslování stránky už před obsah BP a v samotném obsahu práce není uvedena.
Některé zdroje použité v teoretické i praktické části práce jsou chybně uvedené v seznamu použité literatury. V seznamu internetových zdrojů není dodržené abecední srovnání literatury – např. Krúpa je zařazen mezí Č a F. Zdroj použití v textu práce v kap. 5.3.1.1. jako KBL Legal je v seznamu použité literatury uveden jako KLB Legal.
U tabulek je často přesah na dvě strany – např. tab. str. 42, 44, 51, 55.  U tabulek v kap. 5.5. u vlastního zpracování chybí zdroj. Graf na str. 56 je nečitelný.




	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Analytická část práce je sestavená převážně z převzatých cizích analýz. U posouzení IPO není jasný přínos studenta. Práce obsahuje řadu formálních nedostatků. Práci hodnotím známkou. E.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete komisi, jaké jsou konkrétně Vámi provedené analýzy v analytické části práce – 5.3.1. Rizika související s podnikáním emitenta. 
2. [bookmark: _GoBack]Zdůvodněte aktuální vývoj cen akcií společnosti Pilulka, a.s. 
3. V závěru své BP uvádíte, že společnost vhledem k první úspěšné emisi akcií uvažuje o nové emisi akcií. Zhodnoťte tento záměr s ohledem na aktuální pokles cen akcií společnosti.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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