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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Studentka srozumitelně formuluje cíl práce ve vazbě na řešené téma sportovní infrastruktury a aktivit ve městě Valašské Meziříčí. Cíl pokrývá jak analýzu, tak i návrh. Také výzkumné metody jsou zvoleny odpovídajícím způsobem, kdy stojí zejména na kombinaci dotazníkového šetření a rozhovorů. 

	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část předkládá adekvátní literární rešerši, kdy je předložena charakteristika pojmů souvisejících s tématy sportu a sportovní infrastruktury. Studentka vystihla i legislativní aspekty sportu a financování sportu s navazujícími ekonomickými aspekty. Právě části zaměřené na financování by prospělo preciznější zpracování a aktuálnější zdroje.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Na výchozí charakteristiku města Valašské Meziříčí navazuje analýza sportovní infrastruktury vč. stručné a vcelku obecné analýzy financování. Těžiště této části práci tkví v provedených rozhovorech (pouze 2 respondenti podobného zaměření) a dotazníkovém šetření (velmi zjednodušená interpretace výsledků), byť s dílčími nedostatky.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Návrh projektů je poměrně nevyvážený, kdy např. 13.3 Workoutové hřiště je popsán v daleko větší míře detailu než ostatní. Obecně schází u všech záměrů detailnější vymezení cílových skupin, rozpočtu a dalších projektových aspektů. Diskutabilní je i návaznost na předchozí zjištění.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Práce vykazuje určité nedostatky ve stylistické a jazykové úrovni. Zejména v praktické části je místy nezcela jasná logická návaznosti dílčích kapitol. 



	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce se věnuje vcelku málo probádanému tématu. Oceňme schopnost studentky aktivně komunikovat s konkrétními aktéry při realizaci rozhovorů. Komplexněji navržená projektová řešení a lépe promyšlená struktura a postup zpracování práce by více naplnila naznačený potenciál.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Je reálné, že bude některý z navržených projektů realizován v praxi? 
2. Jaké další projekty z oblasti podpory sportu mají potenciál pro realizaci v řešeném městě? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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