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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíl práce je stanovený poměřně jasně, jde o založení podnikatelského subjektu. Zvolené metody jsou vhodné. Postupy jsou taktéž vhodné abšak poměrně obecné pro daný konkrétní cíl.







	2. Teoretická část práce
	E
	Literární rešerše je dostatečně obsáhlá, ale postrádám detailní úvahy o účetních specificích zakládání podnikání, jak asi mělo zaznít vzhledem k cílům praktické části práce. Zdroje se často opakují viz. kapitola 1.5 (Vančurová a Zídková, 2022 citována 8 krát); vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.







	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Praktická část využívá poznatky z teorie, je prováděno dotazníkové šetření a analýza konkurence, která je poměrně základní.  Závěry analýz jsou vždy za jednotlivými analýzami, souhrnné hodnocení a závěry chybí.










	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Praktická část je kvalitně zpracovaná a navazuje na teoretickou a analytickou část. Návrhy jsou většinou jasné, ale často dochází ke kalkulacím, které nejsou ničím podložené (předpokládá se 90 platících zákazníků kavárny a 70 platících zákazníků knihkupectví/ den – není ničím podloženo a působí nerealisticky). Obdobně chybí argumentace, proč nebude firma OSVČ ale firma, náklady na prodané výrobky (náklady na vodu asi nejsou skutečně 10Kč za jakékoli množství – není uvedeno jaké, ale i za půl litr kohoutkové vody je to dost). Obecně je ale pasáž zpracována dobře i když dle mého názoru příliš optimisticky ze strany výnosů a nepřesně ze strany nákladů.






	5. Formální úroveň práce
	D
	Největší výhradu mám k obrázkům/grafům, které jsou často nečitelné.









	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce je na standartní úrovni, jak bylo ale zmíněno výše každá kapitola má nějaké nedostatky. V souhrnu ale doporučuji práci k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak jste stanovovala náklady na prodaný kus? Tabulka 14 
2. Jak jste stanovila očekávaných 70 platících zákazníků knihkupectví denně? Tabulka 8
3. Co jste myslela příležitostí „Nové pracovní příležitosti“ ve SWOT analýze? Jde skutečně o příležitost?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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