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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Kateřina MACKOVÁ
Oponent bakalářské práce (BP): doc. PhDr. Dana Linhartová, CSc.
Téma BP: Analýza pracovní spokojenosti zaměstnanců ve vybrané prodejně
Ak. rok: Zvolte položku.

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Autorka zdařile formulovala cíl jak teoretické, tak i praktické části své BP. Pro druhou z nich pak vhodně vymezila její hlavní a dílčí cíl. Škoda, že v BP nejsou nikde uvedeny metody vědecké práce zpracování teoretické části BP a také zpracování výzkumných dat získaných technikou rozhovoru. Předpokládaný smíšený design výzkumu nebyl tudíž naplněn. Nikde v textu BP nenacházím autorkou avizované porovnání výzkumných dat získaných technikami dotazníku a rozhovoru (viz s. 10 BP). Autorkou zvolené metody sběru nejen výzkumných dat považuji, s ohledem k cílům BP, za optimální. 



	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část BP je logicky a věcně vhodně strukturována. Je vcelku kvalitně zpracována s využitím celkem 19 vybraných domácích a 3 zahraničních odborných zdrojů na 23 stranách textu. V něm autorka zdařile označuje jak přímé, tak i nepřímé citace dle platné normy. Odborné zdroje jsou správně cíleny do autorkou sledované odborné oblasti. Tuto část BP hodnotím pozitivně.



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Poznatky z teorie se vhodně promítají do textu praktické části BP. Popis postupu aplikace zvolených metod zpracování se jeví jako poměrně zdařilý, i když nikde nenacházím jejich časový harmonogram. Nikde v textu BP nenacházím, jak konkrétně autorka upravila již koncipovaný dotazník Job Satisfaction Survey. V rámci vyhodnocení jednotlivých položek dotazníku nikde nejsou uvedena základní výzkumná data, ale pouze přepočty bodů za odpovědi respondentů. Tato skutečnost by měla být doložena alespoň v Přílohách BP. Uskutečněný přepis rozhovoru (viz Příloha P II) autorce poskytl bohatý materiál pro kvalitativní analýzu jeho textu, ale tuto příležitost autorka nijak nevyužila.  






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
I když autorka nikde nedokladuje základní výzkumná data dotazníkového šetření, je možné konstatovat, že analýza bodových výsledků je věcně správná (viz kapitola 6.3). Předložená navržená doporučení jsou zpracována spíše obecně, ale většinou vyplývají z analýzy výzkumných dat především pouze dotazníkového šetření. Jsou doprovázena i finanční kalkulací. Za méně šťastné považuji návrh doporučení uvedený v kapitole 7.9 Navržená doporučení pro zlepšení pracovní spokojenosti zaměstnanců s kariérním růstem, které autorka stručně uvádí na s 74.
 


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Formální úroveň, včetně jazykové a grafické úrovně, předložené BP je velmi vysoká, nemám k ní žádné připomínky. Autorka správně používá odbornou terminologii i předepsanou normu citování.  
Opět podotýkám, že u v BP studentky studijního programu Ekonomika a management podniku postrádám v Kapitole 9 aktuální ekonomická data sledované prodejny.






	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářskou práci Kateřiny Mackové považuji za poměrně zdařilé odborné pojednání. Doufám, že velká část jí navržených doporučení bude pro zvolenou prodejnu podnětná. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké metody vědecké práce jste použila při zpracování teoretické části Vaší BP?
2. Uveďte konkrétní výzkumná data, která dokladují podle délky úvazku spokojenost zaměstnanců s výdělkem (viz kapitola 7.5 Navržená doporučení pro zlepšení pracovní spokojenost zaměstnanců s výdělkem). 
3. Vysvětlete Váš návrh, který je velmi stručně formulován v kapitole 7.9 Navržená doporučení pro zlepšení pracovní spokojenosti zaměstnanců s kariérním růstem.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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