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Téma bakalarské Navrh informacniho systému pro potravinarskou vyrobu
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnocen:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Aktualnost feSeného tématu O

2. Obtiznost zadaného tikolu O OX O 0O O
3. Splnéni viech bodii zad4ni OO X O O O
4. Vhodnost zvolené metody feSeni OO 0OX OO
5. Logické ¢lenéni prace O OX OO O
6.  Urovei jazykového zpracovani OO X O O O
7. Formalni troven price O OX O 0O O
8.  Price s literaturou a jeji citace OO X OO 0O
9.  Urovei zpracovani teoretické ¢asti OO X OO
10. Kvalita zpracovani praktické casti O OX O 0O O
11. Dosazené vysledky prace O OX O 0O O
12. Pfinos préce a jeji vyuziti O O0OX O 0O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Proc je stav objednavky reprezentovan logickou hodnotou?

2) Pro¢ vyuzivate ndsobnost 1:1 mezi tfidami Skladnik a Sklad? Tento vztah neni reprezentovan v
ERD diagramu.

3) Jak fesite typy zaméstnancti v ERD diagramu?

4) Z ¢eho vychazite pfi tvrzeni, Ze sekvencni diagramy vyuZzivate pro vizualizaci procesti pfi navrhu
IS?

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strince):




Téma bakalatské prace je aktudlni a relevantni pro oblast informacnich systémd, nicméné v
ptedlozené praci je n€kolik nedostatk, které je tfeba zminit.

- V iivodu prace nebo abstraktu neni jasné uvedeno, Ze se jedna o navrh informacniho systému pro
pekarenskou vyrobu, misto toho se hovoti pouze o potravinarské vyrobe.

- V préci je vénovan mozna zbytecny prostor diskusi o typech informacnich systéml, zatimco
diskuze o prvcich informacnich systémi je misty pfili§ strucna.

- ResSerse existujicich pekarenskych systémt je ptili§ stru¢né a nezahrnuje zhodnoceni jejich
funkcionality ani kritéria pro toto hodnoceni. Také neni jasné, pro¢ neni poskytnut ndhled na
pracovni prostiedi téchto systém.

- Vyhodnoceni existujicich systému (Kapitola 1.3.5) je stru¢né a pouze konstatuje, Ze tyto systémy
neobsahuji podporu pro spravu receptl. Je vSak nejasné, pro¢ by mély tyto systémy tuto
funkcionalitu obsahovat, protoze piedchozi text prace to nedostatecné objasiuje.

- Autor se v dalsi ¢asti vénuje kratkému exkurzu do UML jazyka, ale opét neni jasné, pro¢ nejsou
uvedeny ilustrativni ukazky popisovanych modelt v grafické podob¢. Totéz plati i pro néasledujici
kapitolu, kterd stru¢né popisuje entitné-relacni diagram.

- Zpracovani kapitol vénovanych pozadavkim a draténému modelovani neni zcela vhodné a témét
¢ini tyto kapitoly zbytecnymi.

- V praktické ¢asti chybi vymezeni problémové domény a nedostate¢né jsou popsany zakladni
uzivatelské cile, které ma systém splnit. Je tfeba také porovnat, jak tyto cile spliiuji nebo nespliuji
existujici fesend.

- Dokumentace pozadavki je na vhodné tirovni, ale chybi analyza a zhodnoceni. Je také nejasné,
pro¢ neni model ptipadu uziti uveden za pozadavky.

- ERD diagram neni zcela piehledny a neodpovida uplné modelu tfid, ktery je dale uveden. V obou
téchto modelech jsou patrné nékteré nedostatky.

Na zaklad¢ téchto nedostatkli a na zakladé kritérii pro hodnoceni bakaléatskych praci doporucuji
hodnotit tuto praci stupném "C".

Datum 1. 6.2023 Podpis oponenta bakalarské prace



