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Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSen¢ho tématu
Obtiznost zadan¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani
Formalni uroven prace

Préce s literaturou a jeji citace
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9. Uroved zpracovani teoretické &asti
10. Kovalita zpracovani praktické ¢asti
11. Dosazené vysledky prace
12. Pftinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostate¢né.
Stupeini F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Existuji i jiné technologie pro analyzu sentimentu nebo sémantiky kromé v praci zmifiovanych
neuronovych siti?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Bakalatska préace studenta se vénuje aktudlnimu tématu z oblasti umélé inteligence. Je nutné
podotknout, Ze student zpracovava téma, kterému se na bakalafském stupni studia nevénuje detailné
zadny predmét. Navzdory tomu student problematiku zvladl skvéle a z textu prace je poznat velka
vasei pro tuto problematiku.




Bohuzel prace pusobi dost chaoticky, hlavné v teoretické ¢asti, kdy se popisuji rizné pojmy i
technologie a v takika nahodném potadi bez jasného logického ¢lenéni. A i kdyz je v teoretické
casti vétSina potiebnych véci popsdna, neni zrovna jednoduché udrzet pii cteni celkovy kontext.
Jako ptiklad mize poslouzit jiz prvni kapitola o neuronovych sitich, jejiz podkapitoly by jisté
mohly byt seskladany jinym a jasnéjSim zptisobem. TotéZ se tyka i nékterych obrazki, kdy nejdiiv
jsou ¢tenafi poskytnuty detaily na riizna zapojeni v architekture (Obrazky 1.13, 1.17) a az poté
celkovy pohled (Obrazek 1.18). Dale je tfeba vytknout mnoho pravopisnych chyb, kterych je v
praci tolik, ze je t€zké je ignorovat.

Préce by jisté snesla vylepseni po technické strance. Napft. graf 1.2 na stran¢ 13 nema zrovna
vhodné zvoleny rozsah hodnot zavislé osy. Déle je v praci nekonzistentni pouzivani znaki v
matematickych rovnicich. A rozliSeni nékterych obrazka (napt. Obrazek 3.2) neni zrovna
dostatecné. Posledni vytka se tyka 2. a 4. bodu zadani. Student sice vytvoftil ukazky pro typové
ulohy, ale oc¢ekéval jsem alespon jejich stru¢ny piehled v praci a zminku o vytvotfenych tlohach v
prostfedi Jupyter notebooku.

Navzdory mnozstvi technickych chyb a vyjmenovanych vytek je prace dobfe zvladnuté a student
projevil mimotadnou schopnost nastudovat a vénovat se zadanému tématu do hloubky. Praci proto
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni C — dobfe.
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