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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje poZadavky,; B —
splnéno kvalitné; C — spInéno bez vyhrad; D — spIlnéno s mensimi nedostatky; E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, ktera nesplfiuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace D

Bakaldrskd prdce se zabyva evidenci vyrobnich operaci a neaktudlnosti ¢asovych norem ve spolecnosti Spojmont Ostrava, tedy
dvéma oblastmi, dvéma problémy, jak sam autor v prdci uvaddi. | presto, Ze obé oblasti souviseji s planovdnim vyroby, a jsou
v souladu se zaddnim, vnimdm toto rozhodnuti jako nestastné a prdci bych doporucoval vést jen jednim smérem. Cilem je
odstranéni problém( ve zminénych oblastech, ¢imzZ dojde ke sniZeni podilu opoZdénych objedndvek. Cil ma sice stanovenu
meéfritelnou metriku, ale postradd cilovou hodnotu a soucasné ovéritelnost, nebo alespofi odhad na zdkladé dat, Ze diky ndvrhim
opravdu dojde ke sniZeni podilu opoZdénych objedndvek a o jak velké sniZzeni se bude jednat. Za u¢elem dosaZeni cile byly pouZity
metody jako analyza prdce, pfimé pozorovdni a ¢asové analyzy. Zvolené metody a postupy prdce jsou vhodné k dosaZeni cile za
predpokladu spravného poulZiti, ale jejich zdivodnéni a okomentovdni v kapitole , Cile a metody zpracovadni prace” chybi.

2. Teoreticka cast prace E

Dle zaddni mél autor zpracovat literdrni reSersi v oblasti evidence vyroby a tvorby norem, coZ jsou dvé jasné formulované oblasti.
| presto se v teoretické Cdsti nachdzi informace o typologii vyroby ¢i dovednostech vyrobniho manaZera, které by tam nemély
byt, nebo treba produktivite, kterou autor v prdci nikde nepocita a neni divod se ji vénovat v teorii. Teoretickd ¢dst je zpracovdna
na zdkladé 15 zdroju, tj. minimdlné pfijatelnym poctem, pricemZ by mélo jit o zdroje relevantni a pokud moZno aktudlni, coZ zde
uplné neplati. Nejen, Ze se mezi zdroji nachdzi vysokoskolské ucebni texty, ale navic je vétsina zdroji neaktudlini; jen dva zdroje
jsou z poslednich 5 let, naopak nadpolovicni vétsina byla vyddna v letech 2000-2007. Ddle teoretickd ¢dst nenese vyraznéjsi rysy
kritické literarni reSerse; najdou se cdsti, kde se autofi za sebou v textu opakuji, nebo je od jednoho autora i kolektivu vyuZita
vetsi Cdst textu Ci celd kapitola. PouZité zdroje jsou citovdny odpovidajicim zplsobem. PouZity a citovdny jsou vsechny zdroje
uvedené v zaddni. Zdroj Zelenka a Perclik (2004) uvedeny v textu neni uveden v seznamu pouZité literatury.

3. Prakticka cast prace — analyza D

Analyza evidence vyrobnich operaci je primdrné popisnd, doplnénd o obrdzky. A¢ se autor v metodologie prdce odkazuje na
pouziti analyzy prdce a ¢asovych analyz, nijak vyrazné s nimi nepracuje. V kapitole 7.2 ,,Priciny nedodrZovdni sprdvné evidence
vyroby“ neni jasné, jakym zptsobem byly priciny stanoveny. Nedostatecnost popisu a kompletnosti informaci je v predloZené
prdci castd. S ohledem na drive zjisténé skutecnosti o nedodrZovdni sprdavné evidence vyroby je otdzkou, jak relevantni data jsou
vyobrazeny v tabulce 4 (str. 48), ve které autor poukazuje na rozdily v ¢ase brouseni mezi dvéma pracovniky u stejnych vyrobkd.
A druhy aspekt relevantnosti je velikost sledovaného vzorku, 5 vyrobki mezi dvéma pracovniky vZdy jen jeden cas na jeden kus,
to je dost madlo na vyvozeni spolehlivych zdverd. Analyza neaktudlnosti norem je rozpracovdna pouze na pdr strankdch, ale jak
uvddim ve vyjddreni k ndvrhové cdsti, zdsadni zjisténi a poznatky z analyzy autor nelogicky zakomponoval do pravé ndvrhové
Cdsti misto ¢dsti analytické. V predloZené prdci chybi zvldst vyclenéné souhrnné zhodnoceni soucasného stavu.

4, Prakticka ¢ast prace — reSici / navrhova / vyzkumna E

Vlivem dvojiho smérovdni ptsobi ndvrhy roztristéné. Krome ndvrhu kalkulacky norem, ktery je poradnéji predstaven, je ostatnim
ndvrhim vénovdn vZdy jediny kratky odstavec. Napriklad ndvrh zavedeni financnich postih( za nedodrZovdni evidence vyroby,
ktery navazuje na jednu z hlavnich pficin, ve struc¢nosti spociva v konstatovdni (str. 56), Ze je nutné zavést financni postihy a jind
zdsadni opatreni pro zaméstnance, ktefi umysiné neeviduji vyrobu spravnym zpisobem, bez dalsi rozpracovadni a vysvétlent.
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V ndvrhové ¢dasti mél autor dle zaddni vytvofit a implementovat systém pro Cipovdni vyrobnich operaci. BohuZel pfedloZeny ndvrh
tomuto neodpovidd. Zaprvé autor Zadny systém nevytvofil, pouze jej aktualizoval, upravil nékterd pravidla a postupy. A zadruhé
o implementaci do praxe neni v prdci jedind véta. Postradam i samotny upraveny ndvod, ktery by byl doloZitelnym vystupem.
Kapitola 10 Aktualizace casovych norem, prezentujici ndvrh kalkulacky norem, obsahuje informace o sbéru a zpracovdni
informaci a dat jako podkladu pro ndvrh, coZ by mélo byt uvedeno v analytické Cdsti nikoli v ¢dsti ndvrhové. Ddle dle zaddani mél
autor aktualizovat normy a srovnat je s plvodnimi daty. V prdci je toto srovndni provedeno velmi stru¢né s odkazem na zjisténou
odchylku 11 aZ 19 %. Pro radné splnéni tohoto bodu zaddni, a ovéreni funkcnosti kalkulacky norem, postraddm pivodni a novd
data pro srovndni. | pfesto vSak musim ocenit prdci studenta co se ndvrhu kalkulacky norem tyce, jelikoZ mad prakticky pfinos.
Ekonomické vyhodnoceni pfinost spocivd v jediném odstavci, resp. v jediné vété na konci zdvéru prdce, a jesté k tomu je chybné.
Autor predpoklddd, Ze ndvrhy zlepsi schopnost pldnovani a fizeni vyroby a tim se sniZi opoZdénost objedndvek. Za predpokladu
priimérné mésicni hodnoty objedndvek 5 mil. K¢, s aktudIni opoZdénosti 25 % (autor uvddi zhruba Ctvrtinu, mohl byt i presnéjsi),
vychdzi na opozdéné objedndvky 1 250 000 K¢, coZ je pri 10% slevé ztrdta 125 000 K¢ mésicné a 1,5 mil. K¢ rocné, a z toho odhad
15% uspory c¢ini 225 000 K¢, nikoli 202 500 K¢; bud' je to preklep nebo chyba vypoctu. KaZdopddné uspory by vycisleny alespori
néjak byly, coZ se nedd fict o ndkladech spojenych s jednotlivymi ndvrhy a zménami a jejich zavedenim do praxe. NavrZzend
opatreni sice odpovidaji fesené problematice a navazuji na zavéry analyzy, ovSem uroven jejich rozpracovdni je podprimérnd.
5. Formalni droven prace D

Autor sice text prdce doplnil o obrdzky a tabulky, ale ve vétsiné pfipadi se na né v textu neodkazuje. Rada obrdzkii je navic
nekvalitnich. Chybné jsou uvedeny titulky u tabulek pod nimi, sprdvné by mély byt nad tabulkami. Obrdzky by mély byt
centrovdny, coZ se nedd rict o vSech, a soucasné tedy neni mozZné mit dva obrdzky vedle sebe, viz obr. 27 a 28 na str. 62.
Organizacni struktura (obr. 8, str. 41) by méla byt s ohledem na rozsah v pfiloze. V rozporu s pravidly pro formdini dpravu je také
pouZivani nadpist ctvrté drovné. Napfic¢ praci je adekvdtné pouZita predepsand norma citovdni; nedostatky jsou pak ve formé
zdpisu bibliografickych citacnich zdznamu v seznamu pouZité literatury, kde neni dodrZen harvardsky styl odkazovani; rok vydani
je chybné uvddén s vydavatelskymi udaji. Seznam pouZité literatury neni zpracovdn v abecednim poradi.

Zavérecné hodnoceni BP* E

At uZ z pohledu prdce se zdroji a zpracovadni literdrni reserse, nekompletnosti analyzy ¢i (ne)propracovanosti ndvrhové ¢dsti jako
celku, hodnotim celkové tuto bakaldrskou prdci jako velmi podprimérnou, s ohledem na nedostatky zminéné vyse v posudku.
Rada nedostatk(i bohuZel prameni také z jejiho zaddni, resp. zdsad pro vypracovdni, a ndsledného postupu autora pfi feseni
problematiky. Na druhou stranu vitdm prakticky prinos kalkulacky norem; tento ovsem nedokdZe vyrovnat ostatni nedostatky.
* Vyslednd zndmka neni aritmetickym pramérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Vkap. 10.9 (str. 67) uvadite, Ze kalkulacka je vyuZivana k vypoctu presnych ¢ast potiebnych k vykonani prace
na produktu za optimalnich podminek. Jsou podminky na pracovisti optimalni? Pokud ne, proc?

2. Jakym zplsobem probihala implementace systému pro Cipovani vyrobnich operaci?

3. Vzavéru (str. 69) uvadite, Ze se ocekava, Ze provedend opatieni snizi pocet opozdénych objednavek aspon o
15 %. Jakym zplGsobem byl tento podil ur¢en? Mate tuto hodnotu nécim podloZenu?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.
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