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Téma BP: Analýza kontrolní činnosti dočasné pracovní neschopnosti ve vybraném okrese
Ak. rok: 2022/2023
Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíle práce jsou v jejím úvodu vymezeny a použité metody jsou ve vztahu k nim adekvátní. Hned v části „cíle a metody zpracování práce“ by se však slušelo uvést bližší informace stran dotazníkového šetření, včetně toho, jak probíhal výběr respondentů, zda vyplňování dotazníků probíhalo on-line/fyzicky apod. (zrovna odpověď na tyto otázky nejsou uvedené ani v kap. 8, resp. jejím úvodu). Závěr práce by měl obsahovat zcela konkrétní výsledky (závěry), v současné podobě jsou tyto poměrně redukované a závěr práce spíše připomíná abstrakt.

V práci není uvedeno, jakého vybraného okresu se analýza kontrolní činnosti týká. Autorka tento postup na str. 50 odůvodňuje tak, že „vybraný okres, a tudíž i OSSZ, která v okrese působí, budou (na základě doporučení) zachovány v anonymitě“. To však měla studentka ozřejmit mnohem blíže a hned v úvodu práce. Bez bližšího vysvětlení je těžko pochopitelné, že vůbec nevíme, jakého konkrétního okresu se práce týká, pročež závěry praktické části práce jsou zčásti nepřezkoumatelné a těžko hodnotitelné. Tomuto postupu nerozumím už z toho důvodu, že uváděné údaje, včetně těch plynoucích z rozhovoru s vedoucím pracovníkem OSSZ, nejsou žádným způsobem „tajné“ a v podstatě všechny podléhají režimu zákona o svobodném přístupu k informacím.


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce je (až na jisté výjimky) zpracována na dobré úrovni. Práce se však vyznačuje značnou převahou internetových zdrojů, z knižních zdrojů mohla studentka reflektovat alespoň (byť starší) komentář k zákonu                              o nemocenském pojištění (Wolters Kluwer, 2009) a základní učebnice práva sociálního zabezpečení od nakladatelství C. H. Beck. Ve vztahu k ekonomickým aspektům (i v návaznosti na praktickou část) pak schází práce se základní publikací Sociální politika od prof. Vojtěcha Krebse z NF VŠE (Wolters Kluwer, 2015), jejíž část je věnována                                     i nemocenskému pojištění.  Studentka často „přebírá“ z internetu „závěry“, které však plynou přímo ze zákonných ustanovení, resp. jsou jejich přepisem. Odkaz na konkrétní ustanovení zákona bych uvedl do závorky, nechť si je čtenář může dohledat a dále s nimi pracovat.

Práce místy obsahuje jisté nepřesnosti, zpravidla plynoucí z toho, že jsou „závěry“ převzaty z jediného zdroje, bez jeho kritického posouzení a porovnání se zdroji dalšími. Obzvláště s ohledem na to, že jde „pouze“ o práci bakalářskou, a nepřesnosti většinou nejsou zásadního rázu, tyto podstatným způsobem mé hodnocení nesnižují. Jako příklad lze uvést hned str. 13 a 14, kde studentka nepracuje se zdravotním pojištěním jako se základní složkou soustavy českého sociálního zabezpečení, přičemž ve schématu na str. 14 jej dokonce podřazuje pod sociální pojištění. To by bylo v řadě zahraničních systémů práva sociálního zabezpečení akceptovatelné, specifikem naší soustavy sociálního zabezpečení je však právě oddělení zdravotního pojištění od pojištění nemocenského,                         resp. sociálního, což se projevuje jak v rovině odlišné právní úpravy, tak i financování, organizačního uspořádání apod. (srov. TRÖSTER, P. K systému práva sociálního zabezpečení. Správní právo, 2017, č. 2, s. 97 a násl.). 


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Praktická část práce je na velmi dobré úrovni, jakkoliv ji mohu hodnotit pouze omezeně (viz shora). Má jediná připomínka směřuje opět k tomu, že nevíme, jaké OSSZ se analýza týká. Náročnost zpracování dat hodnotím jako poměrně vysokou, struktura položených otázek a zpracování dat je vhodné a na odpovídající úrovni. Provázanost teoretické a praktické části je vyhovující. 



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Konkrétně jde o kap. 9 práce. S ohledem na shora uvedené, je přezkoumatelnost závěrů opět omezená. Mnohá „doporučení“ mohla být více konkretizována. V kap. 9.2 „Doporučení lékařům při vzniku DPN pojištěnce“ studentka pomíjí přestupkovou odpovědnost poskytovatele zdravotních služeb podle § 138 a § 138a zákona o nemocenském pojištění, jejímž cílem je (u některých skutkových podstat) mimo jiné zabránit zneužívání systému nemocenského pojištění. Je přitom otázkou (vhodnou k řešení v rámci práce), zda je výčet skutkových podstat jednotlivých přestupků a maximální výše správního trestu pokuty, nastavena dostatečně.   

	5. Formální úroveň práce
	B
	Jazyková a stylistická úroveň práce je vcelku dobrá, byť některé obraty do odborné práce nepatří (např. na str. 45: „Když se na to podíváme v procentech, v roce…“).  Překlepy jsou ojedinělé, poměrně často však studentka chybuje v psaní čárek v souvětích (což však nemá naštěstí vliv na srozumitelnost textu). Odborná terminologie je používána zpravidla správně. Grafické zpracování je velmi kvalitní. K drobným výtkám stran práce s literaturou viz shora.  



	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce splňuje požadavky standardně kladené na tento druh kvalifikační práce, přičemž studentka prokázala základní orientaci v problematice a schopnost samostatné práce. Výše uvedené připomínky zpravidla nejsou vážnějšího rázu, pročež práci navrhuji ohodnotit stupněm „B“. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Nechť je blíže vysvětleno, z jakých konkrétních důvodů není v bakalářské práci uvedeno, kterého okresu, resp. OSSZ, se práce týká.  Z jakého důvodu, případně podle jakých kritérií byl vybrán právě zvolený (avšak v práci neuvedený) okres? 
2. Autorka na str. 76 práce ve vztahu k navrhovaným doporučením konstatuje, že „hlavním cílem je předejít zneužívání nemocenských dávek, a proto v následujících doporučeních navrhnu možné řešení problému…“. Jak se v této souvislosti díváte na nedávné úvahy o (znovu)zavedení karenční doby u nemocenského pojištění? 
3. Považujete vymezení skutkových podstat přestupků poskytovatelů zdravotních služeb podle § 138 a § 138a zákona o nemocenském pojištění (a správních trestů za tyto přestupky) za dostatečné a vhodné?  

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

Datum 25.05.2023	
	Podpis oponenta BP
	JUDr. Tomáš Grygar, v. r.
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