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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Laura Holíncová  
Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Janka Vydrová, Ph.D. 
Téma BP: Analýza konkurenceschopnosti firmy Base Camp, s. r. o.  
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl bakalářské práce je stanoven v souladu s tématem bakalářské práce. Nejsou definovány metody zpracování bakalářské práce, pouze popis obsahu teoretické a praktické části. 
Cíl bakalářské práce mohl být stanovený konkrétněji. 



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část bakalářské práce je zpracována v souladu s tématem a se zadáním BP. Studentka se snaží zpracovat teoretickou část formou literární rešerše a srovnává, v některých částech, názorová stanoviska jednotlivých autorů. Zařazuje zde i některé kapitoly či pasáže, které plně nevystihují podstatu bakalářské práce, a jsou pouze okrajové informace. Na závěr teoretické části je zpracována i kapitola shrnutí teoretické části, chybí zde však podkladové informace pro část praktickou – analytickou, a to zejména formulace hypotéz pro kvantitativní výzkum. 



	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V úvodu analytické části studentka představuje organizaci, jedná se však pouze o prostý popis, a pro další část bakalářské práce zde chybí podstatné informace. U popisu konkurence studentka využívá nepodložená fakta, pouze vlastní názor. 
Dotazníkové šetření je zaměřené spíše na spokojenost zákazníků než na přípravu podkladů pro konkurenceschopnosti firmy. Navíc je otázné, zda u daného tématu je vhodné zpracovat dotazníkové šetření. Studentka mohla využít respondenty na využití poziční mapy na trhu, a srovnání s konkurencí, takhle sestavený dotazník není v souladu s tématem bakalářské práce. Navíc, v analytické části není řádně zpracována analýza konkurenceschopnosti, je zde pouze popis, a to Porterův model pěti konkurenčních sil, PESTLE analýza – která s tématem nesouvisí. Následně je zpracován benchmarking, a to pouze na základě subjektivního názoru studentky (str. 72). 
SWOT analýza je nedostatečně zpracována, příležitosti jsou nesprávně zařazené, SWOT analýza není vyvážená. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhy pro zlepšení jsou formulovány jasně, studentka se snaží i o finanční vyčíslení.  Některé však nekorespondují s tématem bakalářské práce, což by měly být návrhy vedoucí ke zlepšení konkurenceschopnosti na trhu. Návrhy – rozšíření nabídky, otevírací hodiny a věrnostní program – jsou spíše faktory, které ovlivňují spokojenost zákazníků s danou organizací, ne jako posílení konkurenceschopnosti firmy. Navíc, není nikde v textu uvedené, že právě v daných faktorech mají konkurenční organizace výhodu. 



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Úvod dotazníku – viz. příloha – nesprávně uvedený název univerzity i fakulty! 
Jako formální nedostatek lze považovat nesprávně – mylné – uvedení cíle praktické části, studentka měla na mysli cíl teoretické části. 
V rámci analytické část, u představení konkurence, studentka začíná danou pod-kapitolu obrázkem. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce je zpracována na téma Analýza konkurenceschopnosti firmy Base Camp, s. r. o. . Bakalářská práce je spíše na nižší kvalitativní úrovni, a to zejména v části analytické a návrhové. Analytická část není zpracována v souladu s tématem práce. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Jak se jmenuje univerzita a fakulta, na které studujete? (viz. dotazník v příloze) 
2. Vysvětlete souvislost mezi zařazením PESTLE analýzy – jako analýzy vnějšího prostředí, a Vámi zvoleným tématem BP – analýza konkurenceschopnosti firmy? 
3. Formulujte hypotézy a představte komisi řádně zpracované statistické vyhodnocení dotazníkového šetření. 
4. Na základě čeho jste stanovila procentuální poměr zákazníku kavárny (str. 52)? 
5. Jaká je obsazenost kavárny v průběhu jednotlivých dnů/časů? 
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Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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